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1. 

ЮбилбЯФъ Ез врофесдра М. Дриво&|, 



Нашътъ съотечественнкъ Марккъ С. Дркжоф^ 

навърши на 11. октомври 1898. г. 55 го^щФ служба 
като университетски пртьподаватпель т Русия, По 
тоя случай другарит* му отъ университета въ Хар«о»ь, 
дЬто още продължава да1 служи р. Дривовъ, му уре- 
диха тоя день празникъ за тфцслава на дМностьта 
му като професоръ и ученъ. Обаче р. Дринввъ държи 
видно м-Ьсто и въ навяата книжнина съ научнц: тру- 
дове по българската история и филология; покрай 
това г. Дриновъ е ималъ важие^ участие въ д-Ьлрто 
за уредба1 на новосъздадената българска, държава. 
Съ това г. Дриновъ си е придобилъ заслуги, за 
които справедливо тр-Маше и България да му из- 
каже своята благодари сть по иоводр^ на едиш& юби- 
леенъ за него день. И България се тотруди да из- 
пълни СПрОТИ СИЛИтй СШ СВОЙ дългъ. 

„Българското природоизпитателно дружество* въ 
София взе инициятива на 23. октомврия 1898. г. 
;^а покани всичри български нау^и и книжовни 

1* 



дружества въ столицата, както и редакциигЬ на 
българските научни и книжовни списания, да се 
сговорятъ за едно чествуванье на юбиларя профе- 
соръ Дриновъ и отъ българска страна. Тия дружества 
и редакции чрЬзъ свои представители, събрани въ 
юбилейна комисия, на която пр4дседатель биде прЬд^ 
седатедьтъ на българското природоизпитатеЛно дру- 
:йество Георги Н. Златарски, опр-Ьд-Ълиха : 1) по 
поводъ на професорскйя юбилей на г. Дринова да 
му цоднес&тъ адресъ; 2) а по случай на това, че 
на 1, априлъ 18994 година се. навършатъ тъкмо 
30 години, откакъ е додписалъ г. Дриновъ първото 
си научно съчинение^ „Погледъ врьхъ происхожда-* 
ньето на блъгарскШ народъ и началото на блъгар- 
ската исторк", да уредштъ въ отечеството му, въ 
столицата на България празникъ въ негова честь. 
3) Празникътъ да състои въ прочитъ на сказки, 
които да тълкуватъ д^йностьта и заслугите на юби- 
ларя, който да се покани за тод тържественъ день 
да погостува между обществото отъ благодарни негови 
почитатели. 

Юбилейната комисия се завзе подиръ това да 
приготви за г. Дринова адреса, да разгласи за пред- 
стоящия въ негова честь юбилей и да му изпрати 
покана за дохажданье въ София; а за сказките тя по- 
моли Българското книжовно дружество, като най-старо 
между всички и чиято история и дейность е тесно 
свързана съ името на г. Дринова, да поеме то гри- 
жата върху са. По такъвъ начинъ Българското кни- 
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5Й0ВН0 дружество въ София обяви за 23. априлъ сйое 
тържествено заседание, на което се събра столичното 
общество отъ почитатели на заслужилия ьобиларь. 

Събранието отъ 23. априлъ 1899. сключи юбилея 
на професора М. Дриновъ въ България. Оть вси<1К0) 
приготвено за тоя юбилей, и отъ разм^ненит-Ь съ 
юбиларя писма и телеграми управителниятъ съв'Ьтъ 
на Българското книжовно, дружество р-Ьши да със- 
тави и издаде това юбилейно сборниче. Кратко опи^ 
сание на юбилея въ София направи вече Българското 
природоизпитателно дружество въ своя „Годишникъ", 
Ш. год. № 4. 1900, стр. 33 — 38. 

ч- 

Пр-Ьдседательтъ на Българското йриродоизпи^- 
тателно дружестго Г. Златарски писа на 6. февруйрия 
1899. г. Дринову за съставената въ София юбилейна 
комисия, която по случай на юбилейния му день 
въ Русия му е приготвила и изпратила вече чес- 
титенъ адресь. Текстътъ на адреса се чете въ 
споменатия по-гор-Ь „Годишникъ" на Българското 
природоизпитателно дружество (стр. 34 — 35), а тукъ 
се възпроизвожда фотолитографски, съ образа и на 
пр']&дната му корица. 

Професоръ Дриновъ приелъ адреса на 28. мартъ 
и телеграфира: 

Рго^еззеиг Оеогдез ЕШагнку, 8о6а. 

Ви Ьпй (1и соеиг йг1етеп1 (5ти гетегс1е 1е8 сот- 
р1а18ап1е8 80С1б1б8 роиг 1еиг та§п16(|ие а(1ге88е. 
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По поводъ на с&щото той пише: 

Високопочитаеми Господине Г, Н. Златарски, 

Сл'Ьдъ иолу\1оаньето адреса, за който м^ пр'Ьдиз>- 
«Ьстииахто съ почтеното си писмо отъ 6 т. м., азъ Ви 
изпратихъ незабавно една телеграма, която си позвол}г- 
памъ да допълня съ сл4днит'Ь редове. 

Неописуеми волнения возбужда въ душата ми внима- 
нието, съ което ме сл удостоили толкова много Софийски 
Дружества и Редакции и което е иакавано тАка красно- 
речиво но само въ съдържаннс^то ц^. адреса, вю и въ 
не1юиий цънкашенъ видъ, хл^дожио разукрасенъ въ стила 
на старий и особно драгъ мене орнаденхъ. Азъ добр-Ь 
сознавамъ, че моитЪ книжовни трудове еж нищожни сами 
1Ш себе и, ако с;^ удосах)рн9 съ такова |)нсо$о вццмаиие, 
то само но това, че с;& нисани в'^ такива времена, 
когато е ив^ало мцого жътва, а малко д^лателье, т^ и т4 
сл били заобиколени съ различни спънки и мжчнотии. 
Като си наумявамъ сега надеждит*, които караха моигЬ 
връстници и мене да ве се отчайваме пр'Ьдъ тие 
несгоди, азъ се счнтамъ за веоОно честигь, че дрдаивЬхъ 
да видя вече изнълвени новечето отъ тие сладки на- 
дежди. Блистателно доказателство за това ми служатъ 
и самитЬ цодписи на адреса, подписи на осемнадесетъ 
Дружества и Редакции, основани въ младата Българска 
столица и обединяващи около себ« сн мвогоброенъ соимь 
нови български умствени сили и в^щи д^йци, вооду- 
пгевени съ гореща ревнооть да работятъ задружно за 
умственото, нравствено и материялно привдиганье па 
българский народъ. Пр4изиълненъ съ такива радостни 
чувства, азъ се обърщамъ въмъ Васъ, високопочитаеми 
господине, като къмъ пр^дсЬдатель на тоя славенъ сонмъ, 
съ покорна молба да изкажете пр'Ьдъ ^сичкитЬ негови 



членове моята безкрайна и нкй искрена благ^одарность 
за тяхното толко милостиво благовО^^енйе къмъ мене. 

Като принасямъ и Вамъ своята особно гореща 
благодарность, моля Ви да в'Ьрвате въ най искрената 
ми къмъ Васъ почеть. 

Харьковъ, 1899, 28 февруарил. 

М. Дриновъ. 

Юбилейната комисия съобщава на г. Дринова 
за деня на празника въ негова честь въ София и 
го кани да присжтствува. 

Ъисокоуважавани Господинъ Професоре! 

Пр-Ьдставителит* на кяижовнит* дружества и списа- 
ния въ София — както и на Висшето Училище — урелсдатъ 
за 23. априлъ т. г. тържество, съ което да отпразнуватъ 
Вашата трийсетгодишна у^ена и обществена д^йнос^рь. 
На тоя денъ казанит* пр^Ьдставители ще се сбержтъ на 
общо и тържествено събрание въ Българското Книжовно 
Дружество, д^Ьто единъ дружественъ членъ ще просете 
сказка върху Обгцесупвената Ви дчьятелность вь оте- 
чеството Ви България и дЬятелностьта Ви, свързана съ 
самото Книжовно Дружество; други членъ пъкъ ще про- 
чете сказка върху Вашата книжовно-научна д-Ьятеляос^гь. 
Въ случай че бждемъ честити на тоя денъ да имаме и 
Васъ помежду си, вечерьта па сжщия денъ "ще бжде 
уредена въ Ваша честь другарска сргьща съ банкетъ. 

Пр-Ьдставителит-Ь на столичнит4 дружества се на- 
д-Ьятъ, Високоуважавани Господине, че не ще откажете 
да нав-Ьстите България къмъ 23. априлъ т. г., та съ 
прис^ьтствието си на тържеството да вл'Ьете у младигЬ 
наши книа^овни сили назидателна ревность къмъ истин- 
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ския трудъ, съ който да се възвеличи още повече нашето 
и тъй нужделиво отъ добри работници Отечество. 

Ний Ви канимъ сърдечно, Госаодине Професоре, 
да заповядате между насъ на Гергьовденъ т. г. и Ви се 
прЯпорлчваме съ най дълбока почетъ и уважение. 

София, 22./Ш. 1899. 

ПрЪ^^седахель на комисията: Г. Златарски. 

Секретарь: Б. Цоневъ. 

На това г. Дриновъ отговори: 

Вшокопочитаеми Господаре Г. Златарски и Б. Цоневъ, 

Дълбоко ме покрити писмото Ви, отъ 22/111, съ 
което ме известявате, че Софийскит* Дружества и Ре- 
дакции ведно съ Висшето Българско Училище сл на- 
мислили да отцразднуватъ на 23 т. м. моята скромна 
тридесетогодишна дЪятелность, па ме приканвате да 
дойда въ София за да прис&тствовамъ на тоя праздникъ. 
Азъ още не съмъ се съвсЬмъ окопитилъ отъ ония ду- 
шевни вълнения, воито ми причинихте Вие и толкова 
много други достойни д']^йци въ полето на Българската 
Книжнина съ високото си къмъ мене благоволение, толко 
торжествено изказано пр^ди два м'Ьсеца, та не мога да 
намисля, съ какви думи да Ви благодаря за повити по- 
чести, които ми готвите сега. — За гол'Ьма моя жалость, 
служебните ми работи не ме пущатъ да Ви дойда на 
гостье за Гергьовдень. — Мене се много искаше поне 
отдалече да Ви пратя за тоя день единъ малъкъ арма- 
ганецъ, именно, една статия за бакърнитЬ гумна, за 
които, слушамъ, е подигната голяма вр^ва въ Македония. 
Тая статия азъ съмъ захваналъ да готвя още прЪди 
единъ мЬсецъ, и см-Ьтахъ, че скоро ще мога да я свърша, 
та да придружа съ нея настоящий си отговоръ, който 
поради това и отложихъ за няколко деня. Но гледамъ, 
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че работата ми отива бавно, защото стана потребно да 
я иодопълнл самъ-тамъ съ н'Ькои нови материали, а вре- 
мето вече не чака. — Ще се помжча да поработя още 
два-три деня. па тогива ще побързамъ да Ви изпратя 
колкото прифтасамъ да свърша отъ тая си статия. — 
Ако Вашата почтена Дружина я признае достойна за 
обнародванье въ н-Ькое българско периодическо списание, 
това ще облегчи до н'Ьйд'Ь смхщенията, които возбуждатъ 
въ душата ми такива гол'Ьми и незаслужени отъ мене 
почести. 

Като принасямъ и Вамъ и на вситЪ Ваши другаре 
своята най искрена и дълбока почеть, оставамъ за всякога 

Вашъ и нихънъ покоренъ слуга, М. Дриновъ* 

Харьковъ, 1899, 14 аарилъ. 

А на 17. априлъ съобщи и съ телеграма до 
г. Златарски: 

Nе\V02то^по рпеЬа!, ровк! рхвто 1 81а1ш. 
Писмото, споменато въ телеграмата, е следното: 

Почитаеми Господине Г, Златарски, 

ПритворенигЬ тукъ листове сл часть отъ статията 
ми, за която Ви писахъ зйвчера. Въ нея се говори за 
митически бакърни гумна и токове, за които Вие, които 
сте толкова п&тували до България за да изучвате ней- 
нит4 руди и т. н., може би сте слушали н^кжд-Ь н*- 
какви народни прЬдания. Ако е така, азъ ще Ви моля 
да ми дадете кратки б^л-Ьжки за нихъ, отъ които съ 
голяма благодарность и радостъ П1;е се възползовамъ въ 
часть III на статията си. Съ с&ща такава молба до- 
зволявамъ си да се обърна чр^зъ Васъ и къмъ Вашит* 
родолюбиви другаре, които по-добр4 отъ мене сд яо- 
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зиавд съ българската народнд сдовеснрсть. По пя,о% 
трМва да има живи пр'Ьда11ия за ж'&днд, или бакърни 
гумна и токове, но ааъ ги не зная. МоитЬ материали за 
'ЩЯ гумна и токове сд^ извадени изъ стари бъдгарски 
р^&кодиси и книги. 

Тая с^1 статия, ако б&де одобрена, азъ бихъ желалъ 
да се наце^ата въ II. Сиисание на Б. Кн. Др. или въ 
Б^и^арски ПрЬгдедъ. Решението на тоя вънросъ оста- 
вамъ на Вашата почтена и толкова благосклонна къмъ 
мене Дружина, 

Съ найискренъноздравъ оставамъ Вашъ 110Ч[итателъ, 

М. Дриновъ. 

Колкото за статията, отъ която часть излрати 
р. ДрАновъ съ това пмсмо за .юбилейния день, тя се 
петата понататъкъ, довършена покъсно отъ автора 
юбиларь. 

За самия день на юбилея Българското книжовно 
дружество въ София издаде сл^дна1;а 

ХХохса|Хха# 

за тържественото заседание за прослава на ЗО-годиш- 
нината на учената и книжовна д'Ьйность на професора 

Маринъ С. Дриновъ, 

което ще стане въ кетъкъ, на 23. анрилъ, въ 10 часътъ 
пр^ди пл. въ салона на Славянска Беседа. 

Древенъ редъ: 

1. Отварянье заседанието отъ председателя на 
дружеството Ив. Ев. Гегаовъ, 
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2. Сказки: 

ь) Обществената дМиость на професора М. С. 
Држновъ въ свръзка и съ д']^йнюстьта ва Българското 
книжовно дружество. Отъ Д. Теадоровь. 

б) ПрЬгледъ на 30-годишната учено-книжовна д'Ьй- 
ность на професора М. С. Дриновъ. Отъ В, Н. Златарски. 

3. Съобщение отъ гфЬдседателя на юбилейния ко- 
мйтетъ Г. Н. Златарски. 

21. VI. 1899. 

Управятеднидтъ оъв^тъ. 

Оьгласяо съ поканата г. Гешов^ отвори засе- 
данието съ кхса съответна 0чь к^ьмъ отбраната 
публика и покани по релъ г-да А. Теодоровъ и 
В. Златарски да си прочет&тъ сказкиг]^. ДвЬт]^ сказаш 
се петататъ пб-нататъкь, съ добавка и ига единъ 
хронйлогйченъ списъкъ на съчиненията на п^юфесора 
Дрийов-Ь къмъ сказхсата на г. Златарски. 

Подиръ сказките г. Г. Златарски съобщи на 
публиката писмото на г. Дринова отъ 14. апридъ 
1899, печатано пб-гор*. 

Въ края на заседанието се вдигна министърътъ 
пр'Ьдседатель г. Грековъ да съобщи сл^днигЬ раз- 
поредби на правителството за признание и отъ името 
на българската държава заслугит* къмъ нея на про- 
фесора Маринъ С. Дрийовъ: по случай на тоя веговъ 
юбилей— 1) князътъ на България наградява г. Дри- 
нова съ първа степень орденъ за гражданска заслуга; 
2) българското правителство учр-Ьдява една постоянна 
стипендия „Маринъ Дриновъ*' ва видеше учение по 
история въ странство; 3) а столичната община жщ-г 
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нува една отъ улицит* на София въ честь на Дринова, 
който пръвъ е посочилъ тоя градъ за българска столица. 

Пр-Ьдседательтъ на Българското книжовно дру- 
жество г. Гешовъ поблагодари за тия справедливо 
оказани оценки на заслугит* на юбиларя Дринова. 

Сл'Ьдъ сключваньето на тържественото заседание 
юбиларьтъ биде поздравенъ отъ пр4дседателигЬ на 
Българското книжовно дружество и на юбилейната 
комисия съсъ сл-Ьдната телеграма: 

Впез V 1г2Ье81;уепо1о гааейапхе па кпхгЬоупо!© йги- 
2Ье81уо, V рп8а181у1е па тпо^оЬгозш уавг! росгхШеН 1 
8геЛ ргосПгЬхЬеШ! гакор1е8капуа, 8е ргосге^оЬа о1; Тео(1о- 
гоуа 1 21а1аг8к1 зкагкНе 1 86 оЬзау! о1 т1П181га рге(18е- 
<1а1;е1з, сге га уазгНе паисгп! 1 пагос1п1 гавюд! 81е па^га- 
(1еш 8 ргуа 81;ереп о( пагос1ш]а огЛеп 2а §га2Ь(1ап8ка 
гавГида, ргауйею^уо^о овпоуауа 8ирепс1г)а па уа82е 1те 
ро 181огУа, а оЬ82Йпа1а па 12Ьгапуа о1 уаз га 8ЬоИса 
дгас! 821е хтепиуа ейпа о1^ д^а^8к^I:е иИс! 8 уааге 1те. 
Ка1;о VI 8аоЬ821ауате 1оуа, ройпа8]ате У1 па8211е 8^^ес2п^ 
8ага(1уап1)а 1 Ь1а^оро2Ье1апг|а. 

Дриновъ отговори: 

ВизсЬеупо Ь1адо(1аг1и уа8 У8есЬ його^кЬ пазсЬхсЬ 
1оуаг18сЬ18сЬе1, 81агусЬ 1 поуусЬ. 

Отъ другигЬ поздрави до Дринова отъ София 
се обнародватъ тукъ н^Ьколко, заедно и съ отговоригЬ 
на т^хъ отъ високоуважавания професоръ. 

Харкокъ (телеграма отъ 23. 1У). 

Професору Дринову^ 

ПрйдставителитЬ на 1 9 софийски дружества и ре- 
дакции, както ц щ Вирщето училище, събрани днес'^ 
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на празнично заседание въ Българското книжовно дру- 
жество, за да почетатъ тържествено Вашата трийсет- 
годишна книжовна и научна д^ятелность, праш;атъ Ви 
сърдечни поздрави съ благопожелания, ш;ото още много го- 
дини да красите храмътъ на българската и слав-Ьнска наука. 

За всички, Г. Н. Златарски. 



София (телеграма отъ 24. IV). 

■ 

Професоръ Златарски, 

Да жив4ятъ всит* дружества, редакции и Висшето 
училище, да цъвтштъ и растжтъ за радость и слава на 
България. 

Дриновъ. 

Харковъ (телеграма отъ 23. IV). 

Професору Дрииову^ 

Участници на днешното тукъ тържество въ честь 
на Вашата плодотворна, учена и обществена д-Ьятелность 
за националното ни св^стявание, привЬтствуваме Ви, като 
пожелаваме да бадете здравъ и бодъръ за продължение 
тая д-Ьятелность още много години. 

Гюзелевъ. 

Генчевъ. 

Каролевъ. 

Харковъ (писмо отъ 26. IV). 

Драга Троице, Гюзелевъ, Генчевь, Каролевъ! 

Съ особно удоволствие прочетохъ Вашата телеграма, 
която разбуди въ душата ми много светли възпоминания 
отъ задружното ми съ Васъ работенье въ Пловдивъ, 
София, Търново и пр. Сърдечно Ви благодаря за добрий 
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споменъ и ,ириятедскй благопожелашш, които еж сйдпо- 
цйнни за Ьаший старъ другарь и почитател ь, 

М. Дриновъ. 

Харковъ (тел>ег|щма отъ 23. 1У. отъ И. Никитовг и А. Гюзелевъ, 
упълномощени отъ жип^ещитЪ въ столицата панагюрци). 

По случай тридесеть годишната Ваша литературна 
дЪятелность, ознаменувана по едйнъ най-тържественъ 
начииъ йь София, жйв^ещйт* тукъ панагюрци се считатъ 
за щастливи да Ви «рив-Ьтствуватъ съ юбилея, като Ви 
пожелаватъ здрайе и животъ за постиганье пр^слЬдва- 
нитЬ отъ Васъ идеали. Жив4йте за слава й честь на 
признателното отечество. 

Харковъ (писмо отъ 26. 1У). 

Драги съграждани г. г, Никитовг и Гюзелевь^ 

Съ гол^^ма радость пр'Ьизнълиятъ сърдце^о ми 
благопожеланията, кой1Ч) ми изказвате отъ страна на жи- 
веяищт^ въ София Панапорци. Та1я паяагюрска волоиид 
е ск2Бпа,за мене отъ ^злични (Страин. Съ своето честно 
трудолюбие, съ доказаяай си Ега^гриотазъмъ м съ сьожЛ 
драги за вс^ш българинъ исторически спомени Пана- 
гюрците сл много полезенъ и желателенъ елементъ въ 
новото население на младата българска столица. Па не 
се съмн-Ьвамъ, че оттука тЬ ш,е могатъ да спомогнатъ 
за привдиганьето на наший западйалъ градецъ, който 
по геохрафическото ,сй положение и по своятй хубава 
природа може и требва да очаква пб-добра баднина. 

Приимете и предайте на всит^ надпи другари съ- 
граждане искрената ми благодарность за добрий сломенъ. 

|К, Дрин6в<ь, 



Сказките, четени на 23. априлъ 1899. 

а) 
Обществената д^Ьйнооть на професора М. Дриновъ въ 
свръзка и оъ д<Ьйноотьта на Вълг. книжовно дружество. 

Отъ А. Теодоровъ. 



Животътъ на всякой чов-Ькъ е кжсъ отъ живота 
на оня крш?ъ, ср4ди който той извършува своит* 
длъжности; а животътъ на чов-Ькъ, който съ изпъл- 
нението на своитЬ длъжности си е опр-Ьд-Ьлилъ за 
кржгъ обществото, ц-Ьлия народъ, комуто е ^ленъ, 
е кхсъ отъ живота на това общество и ндродъ. 
И както челядната ср4да е честита съ единъ добъръ 
изпълнитель на неговитФ челядни длъжности, па му 
се радва, гали го и благославя, така и обществената, 
още пб-вече народната ср^да е честита съ единъ 
добъръ д-Ьбцъ за нейното благо и нацр-Ьдъкъ; тя 
му се радва, а отъ врЬме до вр-Ьме цзказва му своята 
благодарность и слави името му, като го предава 
окичено съ оценката на д-Ьлата му за поука и примйръ 
на млади покод']&ння. 

Вече 30 години вт^рпш своит* длъжности като 
родолюбецъ и служитель на науката нащиятъ съоте- 
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чественикъ Маринъ Дриновъ ; и българското общество 
и народъ ех имали досега много плти случай да 
четжтъ съ вжтр^шно задоволство за хубави д'Ьла 
на своя членъ и синъ, дори и да ги гледатъ съ 
очит^ си и съ национална гордость да ги спомс- 
нуватъ я запазватъ за богато нравствено насл^дие 
на потомството. Днешниятъ день иска още еднджъ 
да обърне погледи — както се обръща душата ни 
въ своигЬ .спомени къмъ честити минути на изтекълъ 
животъ — къмъ д'Ьлата на достойния български д^Ьецъ 
Дриновъ, да ги прибере заедно и види въ тЪхъ оня 
св-Ьтликъ, що озарява високата човешка личность и 
я прави пр-Ьдметъ на общи тържества. Ние тържест- 
вуваме отъ погледа къмъ 30-годишната учена и 
книжовна д'Ьйность на Марина Дриновъ, защото 
тая д-Ьйность на българския синъ е кжсъ отъ д-Ьй- 
ностьта, отъ живота и на българския народъ. 

Да стане еднжжъ в^щъ и полезенъ д^Ьецъ за 
своя народъ, и то чр'Ьзъ науката, която фърля своигЬ 
просв'Ьтни ЛЖЧ1Л и далечъ задъ синорит^ на отечг- 
ската земя, Дриновъ се е готвилъ сл^Ьдовито, настой- 
чиво и дълго. Дългото вр4ме и засед-Ьна работа, що 
е употр^билъ той за своята пълна подготовка, докл'Ь 
изстжпи съ трудове върху научното поприще, св'Ь- 
дочатъ за гол^Ьмата негова любовь къмъ знанието, 
къмъ диренье истината и за волята му, да сподвива 
м;ьчнотиит'Ь. Близу двайсетгодишенъ момъкъ заминува 
Дриновъ пр^зъ 1858. г. отъ родното си м-Ьсто, Пана- 
гюрище, за Русия, д^то слЬдъ тригодишно готвенье 
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въ Киевъ и въ Москва се записва въ Московския 
университетъ по историко-филологическия факултетъ. 
На 27. си година свършува съ отличие и универси- 
тетския курсъ. Неговъ неразд'Ьленъ другарь по учение, 
отъ Панагюрище та до Москва, 64 връстникътъ му 
Нетно Бончовъ, посл-Ь учитель по старит^ езици въ 
1. московска гимназия, комуто лани Панагюрище 
тихо отпразнува 20-годип1ница отъ смъртьта. Щомъ 
излезе отъ университета на 1865. г., Дриновъ сполучи 
да се нареди тъй, че можа да извърши систематични 
студии надъ българската и югослав-Ьнска история. 
Наши поселенци и студенти въ чужбина еж го виж- 
дали завзетъ въ разнит4 библиотеки въ Русия, въ 
Прага, Виена, Парижъ и другжд'Ь. Пр-Ьзъ това вр'Ьме 
той изпраща н-Ькои малки и безъ подписъ статийки 
до български вестници въ Турско, главно по нашия 
жежъкъ тогава черковенъ въпросъ. Едно негово 
у^Иисмо до българскшшь читалигца^ отъ августъ 
1869. г. за събиранье народни умотворения и изуч- 
ванье българския езикъ е подписано съ неистинско 
прЬзиме „Божковъ". Отъ студиит* му по библиотеки се 
набира най-сетн-Ь обиленъ материялъ, който Дриновъ 
захваща да обработва въ отделни съчинения. На 
1. априлъ 1869. г. той подписва въ Прага предговора 
къмъ първия си ученъ трудъ „Погледь врьхъ произ- 
хооюданьето на блъгарскгй народъ и началото на 
блъгарската исторгя^, печатанъ въвъ Виена; а пр'Ьзъ 
юния сжщата година извади на св'Ьтъ друго пб-гол-Ьмо 
съчинение, „Исторически пргьгледъ на блъгарската 
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църква огт самото й начало и до днесь^, пакъ под- 
писано въ Прага и печатано въвъ Виена. Както се 
види отъ това, въ чепшия главенъ градъ Прага 
Дриновъ е пр-Ькаралъ пбвече вр-Ьме, пр^зъ 1868. и 
1869. г. Тукъ ще да се е запозналъ той и съ Василя 
Стояновъ, студентъ по правото и по славянска» фило- 
логия, който на 1868. г. напусна Прага и се залови 
съ д-Ьлото за основание напгето Българско книжовно 
дружество, д'Ьто му стана посл^ другарь и Маринъ 
Дриновъ. Съ това дружество се свързува нататъкъ 
дЬйностьта на Дринова като български родолюбецъ 
и писатель. 

Българит-Ь откол4 чувствуваха потребата отъ 
едно духовно ср^Ьдйще, отъ д4то да се упдтватъ въ 
своит^ стремежи за народна просвета и напр-Ьдъкъ. 
Когато се почна новобългарското възражданье, у 
насъ н-Ьмапхе единъ градъ, въ който да се паз-Ьха 
останкит-Ь. на миналата българска духовна култура; 
ние н-Ьмахме м^сто, изъ чиито заведения да се раз- 
саждатъ знания и ум'Ьние, нагодени да отхранятъ 
единъ общи духъ за национално повдигаиье; намъ 
липсуваха такива интелигентни огнища, които въ 
съзнание на една обп1,а задача да сдружаваха своит'А 
усилия къмъ умственъ и нравственъ напр-Ьдъкъ на 
огрубелия и невЬжди народъ. Българската земя бЬше 
п^съчливъ пустиненъ край, въ който тукъ тамъ ли- 
чаха станции или падала на гръцко-търговска или 
гръцко-черковна образованость; въ писъка мъждееха 
кандилата на български манастири на Атонъ и Рила 
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И на н-Ькои йелии — кандила, оскждно поддърлсайи 
съ черковно-славЬнски е лей. Възъ тоя пустиненъ 
край лъхна пр'Ьзъ втората половина на миналия 
в'Ькъ и въ началото на сегашния духътъ на вр^Ьмето 
изъ западна Европа. Той лъхна възъ насъ еднакво 
пр4зъ Гърция, Сърбия и Влашко. Чувството за бъл- 
гарш,ина и мисъльта за българско учение се разбуди 
въ Хилендаръ, Еотелъ, Дебърско, Скопие, Ератово, 
Рила, Свищовъ, Търново. Български търговци въвъ 
Влашко, Русия и Австрия, дотогазъ духовни чеда 
на елинизма, обърнаха любовьта си къмъ родната 
земя, и подобно на именити гръцки родолюбци се 
вдадоха въ д-Ьла отъ пожертвеность за своя народъ. 
Отъ такава любовь и пожертвеность изникна въ 
1835. г. знаменитото училище въ Габрово. Неговит^Ь 
почетни директори въ Одеса, Априловъ и Палаузовъ, 
тъкм'Ьха да направятъ отъ родния си балкански гра- 
децъ българска Атина. Ала политическите пр^брати 
въ Турция постепенно изтъкнаха и за българския 
народъ значениею на Цариградъ като средище на 
домашната му интелигенция. 

Султан скйятъ хатишерифъ отъ 1839. г. за граж- 
данска свобода и равноправность на турскит-Ь под- 
даници въ държавата отвори на българите широки 
изгледи за упражнение на об'Ьш,анит'Ь т'Ьмъ права 
въ полза на народната просв-Ьта и напр^дъкъ. Като 
се въд-Ьше по насъ, ако и съ мхка и недостатъкъ, 
интелигенцията и праш,аше цв'Ьта ей въ турската 
столица, тукъ се явяваше нужДа да се организува 
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ТЯ. Иванъ Богоровъ се настани въ Цариградъ отъ 
1. януария 1848. г. съ първи български в-Ьстникъ, 
нарече нъ „Цареградски Вгьстникъ^, започнатъ слу- 
чайно прЬди 2 години въ Липиска подъ име „Бъл- 
гарски Орелъ^. Обаче развитието на духовния животъ 
у българит-Ь откриваше и пбвече страни за работа. 
Една отъ тия страни 64 да се поддържа правилно 
книжовно-научно образование у българската интели- 
генция, която чр^зъ него да бхде винхги въ поло- 
жение да води народа къмъ напр'Ъдъкъ и да помага 
за сполучливо разрешение на неговитЬ национални 
задачи. Политическиятъ в-Ъстникъ не постигаше за 
такава ц4ль. Това 64 причината, че и въ Цариградъ, 
и въ градовете извънъ Турция, д4то имаше заможни 
и родолюбиви български поселенци, се замисли за 
уредбата на едно българско книоюовно-иаучно сргьдйще. 
Особно отъ 1854. г. се води между домашни и 
външни българи преписка за основание на книжовно 
дружество, което да прибере около себе нашити 
образувани сили, та да разработятъ българската ис- 
тория и езикъ, да опишатъ българското отечество, 
да прибержтъ неговитЬ старини и изучатъ богат- 
ствата му и да рхководятъ развитието на неокрЬп- 
лата българска книжнина. Надали с& си мислили 
тия наши радолюбци, че изпълнението на такъвъ 
замисълъ изискува немалъкъ запазъ и материялни, и 
нравствени средства; ала доста е, че съзнавайки 
нуждата отъ едно учреждение съ реченитЬ задачи, 
гЬ С2ь проявили всичка добра воля и да го осд^- 
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ществятъ. Първи одескитЬ българи се събиратъ на 
2. февруария 1854. г. да обсжждатъ въпроса за бъл- 
гарско книжовно дружество. Сл-Ьдъ гЬхъ подиръ 
парижкия миръ въ 1856. г. подхващатъ идеята цари- 
градските българи, като й даватъ изразъ въ издаденъ 
отъ т'Ьхъ на 1 8 5 7. ^, Мгьсецословъ на българската книою- 
нина*^, отъ който доходътъ се отреждаше за фонда 
на проектираната имъ „българска книжовна община^. 
Тая община основа въ 1858. г. свой органъ „Бъл- 
гарски книжици^, които сЬкашъ посрещаха вече 
нървоначалната идея за органъ на едно научно-кни- 
жовно дружество. Ала българит-Ь еж горещи, докл-Ь 
заченатъ една работа. СлЬдъ 4 години „Български 
книжици" се виждатъ утънали въ дългове отъ рев- 
ностни читатели, но слаби платци, и спиратъ. Кни- 
жовната община се разтуря. Българското общество 
почувствува веднага липсата и на КнижицигЬ, и на 
общината. За да се дотъкми тя отново наиматъ се 
съ грижа н4кои букурещки българи съ Александра 
хаджи Русетъ на чело, който 64 издалъ първа бъл- 
гарска карта на България, Тракия и Македония въ 
1843. г. въ Страсбургъ. Идеята тлФе още дълго 
врйме, като се простира и къмъ другит-Ь българи въ 
чужбина, докл-Ь се заискри и разпали къмъ 1867. г., 
та се завържатъ по нея оживени преписки най-вече 
между Букурещъ и Одеса. Пр-Ьзъ л-Ьтото на 1868. г. 
одескит'Ь българи на чело съ търговеца Н. М. Тошковъ 
отъ Еалоферъ правятъ заседание, за да се положи 
вече основата на българско книжовно дружество^ 
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като призоваватъ помощьта и на събратшста си въ 
]Букурещъ и Браила, посл-Ь и въ Еяшново и въ 
Кипрянския манастиръ. Тъкмо за тия подготовителни 
работи дохажда ьъ Букурещъ и Василь Стояновъ. 
Неколцина отъ букурещкит-Ь българи изработили 
проектъ за книжовно дружество съсъ име „България"; 
а въ Ьраила билъ съставенъ другъ проектъ. Й двата 
се разглеждали въ няколко заседания въ Одеса пр^зъ 
декемврия 1868. г., като било уговорено да се отвори 
вече дружеството въ началото на 1869. г., щомъ 
се запишатъ и събержтъ за неговъ фондъ 40.000 
рубли. Кондиката за записванье помощи обиколила 
всички градове, д'Ьт6 живеели български поселенци 
въ Русия, Влашко и Австрия; помощит-Ь взели и 
да пристигатъ по малко въ Одеса; тЬ се предавали 
за вр'Ьменно пазенье съ лихви у Тошкова. Всички 
български общини, които записали въ дружествената 
кондика парични помощи, придобили право да се 
изкажатъ чр'Ьзъ свой представители за окончател- 
ната уредба на дружеството. Затуй пр'Ьзъ лЪтото 
на 1869. г. Галацката българска община свиква 
общо събрание отъ тия представители. На третя 
покана тЬ започватъ заседанията си въ Галацъ 
подъ председателство на Михаила Колони, заслужилъ 
Варненски кметъ о^дъ освобождението. Поради н-Ъкои 
предизвикани безредици събранието се пренася на 
26. септемврия въ Браила. Тукъ се отфърля буку- 
рещкиятъ проектъ „България" и се приима проектътъ, 
Съ^^тавенъ въ Браила. Ставатъ препирни и за седа- 
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лището на дружеството, отъ които излиза р-Ьшение, 
да бж]1^д въ Браила, при явно недоволство на одес- 
кигЬ българи, па донМд^Ь и на букурешкигЬ и га- 
лацкигЬ. Тия препирни и недоволства имаха пб-сетн-Ь 
пагубни сетиини за дружеството, като се промъкваха 
подъ всякой поводъ, за да го формулуватъ въ п|,ета 
на създаденото вече заведение. Азъ отб^Ьл-Ьзахъ тия 
подробности за да се види, че и тукъ може спра- 
ведливо да се ка;ке съ Виргилия: „1;ап<;ае тоНз ега! 
готапат сопйеге §еп<;ет!" 

Така се основа на 1869. г. въ Браила днеш- 
ното ^Българско книжовно дружество '^, Споредъ 
устава си то имаше да се управя отъ едно настоя- 
телство за паричния му д^лъ и отъ единъ съставъ 
отъ действителни членове, най-малко трима, за учено- 
книжовния му д-Ьлъ. Събраните въ Браила пред- 
ставители на българските общини отъ Букурещъ, 
Браила, Болградъ, Виена, Гюргево, Галацъ, Кишновъ, 
Еиприянския манастиръ, Плоещъ и Одеса избраха 
настоятелство на дружеството съ прЬдседатель браил- 
ския търговецъ Никода Ценовъ, който презъ всички 
сетнешни избори си запази това звание до пренася- 
ньето на дружеството въ освободена България. Пред- 
ставителите избраха и трима действителни членове, 
които да почнатъ да уреждатъ и издаватъ предви- 
дените въ устава: „Сборникъ^, два-три тома въ 
година, за научни материяли и статии главно по 
българския езикъ, история и словесность, и месеченъ 
органъ „Периодическо Списание'^ за другите дЬла 
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на дружеството; покрай това членовете имаха да 
завържатъ и поддържатъ гЬсни сношения съ учения 
св-Ьтъ изобщо и особито съсъ всички добри, обра- 
зовани българи и народни заведения. Избрани бидоха: 
Маринъ Дриновъ, който се е намиралъ тогава по 
научна обиколка, Василь Друмео7>, сегашниятъ митро- 
политъ Климентъ, който токо що билъ свършилъ 
курса на духовната академия въ Киевъ и участ- 
вувалъ въ заседанията за основание на дружеството 
въ Галацъ и Браила, и Василь Стояновъ, Пр-Ьснит^ 
още научни съчинения на Дринова, неговигЬ още 
продължавани занятия съ науката, предложенията 
му въ писмото до българскит^Ь читалища за печатно 
издание на събрани по гЬхно пристояванье материали 
и ржкописи за живота и миналото на българския 
народъ, познансгвото му съ учени лица и дружества 
особито въ славянския св4тъ б4ха свърхм4рна пр'Ь- 
поржка за него пр'6дъ събранието въ Браила, та то 
въ негово отсжтствие да го избере за главенъ дЯецъ 
въ новооснованото „Българско книжовно дружество^. 
Чакъ отъ Неаполь се обажда Дриновъ на 9. януария 
1870. г. на съобщението за избора му, като се обя- 
вява да не е цостоенъ за такава висока отлика, и 
приима избора си само до йдещето главно събрание 
на дружеството на 25. юлия. Ала свързанъ еднжжъ 
съ интересите на дружеството, той не е могълъ да 
отфърля и занапрЯдъ всЬкогодишния си изборъ за 
д'Ьйствителенъ членъ и председатель между другит'Ь 
си двама другари. 
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Понеже М. Дриновъ още продължавалъ своитЪ 
научни обиколки и студии въ чужди страни и библио- 
теки, той могълъ като пр^Ьдседатель на д^йствител- 
нитЬ членове само писмено да се съв-Ьтра съ дру- 
гарите си въ Браила за книжовната дМность на 
дружеството, да изпраща свои приноси за „Периоди- 
ческо Списание", да прЬдлага на познати български 
книжовници да не заминуватъ съ трудовет-Ь си кни- 
жовното дружество и да добива за него приязнигЬ 
на външни учени и корпорации. Отъ Неаполь, Пезаро, 
Римъ, Прага, Москва той доставилъ за „Периодическо 
Списание" ц'Ьлъ редъ свои твърд-Ь цЬнни статии и 
осигурилъ на сжщото добри съдрудници въ лицето 
на споменатия вече Пешо Бончевъ и на Райка 
Жинзифовъ, българинъ отъ Велесъ, учитель по елински 
езикъ въ Московския лицей на цесаревича Николая. 
Видни учени въ Русия му еж готови съ услуга, да 
разгласятъ съ рецензии въ отборъ списания за дру- 
жеството и за неговия органъ. Константинъ Иречекъ, 
посл^шниятъ авторъ на известната „История на бъл- 
гарит4", предлага на книжовното дружество своя 
„Енигописъ на новобългарската книжнина". Сръб- 
ското учено дружество отъ Б^лградъ кани нашето 
въ Браила да вземе участие въ издаванье на „Общи 
наученъ р^чникъ на сръбско-хърватския и български 
езикъ". Княгиня Е. А. Голицина отстжпя на нашето 
дружество своята богата сбирка отъ морски животини 
за основа на музей при него. А редомъ съ това 
Дриновъ гледа да се възползува още пб-обилно въ 
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интереса на дружествения органъ отъ разнит-Ь си 
обиколки. Въ Браила се свиква за юли 1870. г. 
главно събрание. Дриновъ предпочита да си свърши 
въ това вр-Ьме работите въвъ Ватиканската библио- 
тека, д^Ъто е порхчалъ да му извадятъ точни снимки 
отъ миниятурйте и преписи отъ текста на българ- 
ския л-Ътописъ Манасиинъ отъ времето на царя 
Ивана Александъръ; той дири в^сти за йсторичнит-Ь 
сношения на България съ Италия, за която ц^ль 
обикаля островъ Иския ср'Ьгцу Беаполь и дири въ 
архивите на Еазамичиола и Лако б^л^жки за бъл- 
гарските поСелици тамъ отъ ХП1. и XIV. в^къ. 
И всички тия дирения дадоха после своя бл^Ьскавъ 
накитъ на разни трудове на Дрйнбва въ „Перио- 
дическо Списание", въ отделни руски съчинения и 
въ други чужди списания. На двамата негови дру- 
гари действителни членове въ Браила остаяше да 
вършатъ и те своя делъ, да реджтъ дружеството и 
да изваждатъ неговия органъ. 

Между туй отъ захгасаните въ първа родо- 
любска ревность щедри помощи за Българското кни- 
жовно дружество въ касата му се събрали твърде 
слаби количества. Внесените за временно пазенье 
у Тошкова въ Одеса помощи отъ Кишново, Киприян- 
ския манастиръ, Болградъ, Букурещъ, Одеса, всичко — 
заедно съ личната помощъ на Тошкова — около 
25.000 рубли не се отпущали на дружеството подъ 
изветъ, че уставътъ му още не е утвърдевъ отъ 
влашкото правителство, па не се отпущали редовно 
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И ПЪЛНО нит^о лйхвит4 на тоя капит?алъ, както било 
обречено въ свое вр^ме. А правителството не дадо 
утвърдение на устава никога, докл-Ь се намирало 
дружеството въвъ Влашко. Д'Ьйствителнит'Ь членове 
въ Браила н-Ьгхатъ средства да изпълняватъ наред* 
бит'Ь на устава за дружествените издания. Вместо 
„Сборници" и месечно „Периодическо списание" т4 
вадятъ само това подирното, но съсъ съдържание 
и по срокове, пр'Ьдвид'Ьни за сборцицигЬ. А въ бъл- 
гарския печатъ се зареждатъ вече нападки противъ 
чледовет'Ь. Пр'Ьди главното събрание на 1870. г. 
(3. VII,) двамата членове се плачатъ Дринову въ 
Казамичиола, и единъ отъ гЬхъ (вЬроятно Друмевъ) 
тъкми да си даде оставката. Дриновъ ги съветва 
да постоянствуватъ въ д^Ьлото и нито да мислятъ 
сега за оставки. Дриновъ се отказва отъ всЬко въз- 
награждение за своята работа за дружеството, а глав- 
ното събрание пр'Ьполовява възнаграждението и на 
другитЬ два дМствителни члена. Книжки отъ спи- 
санието се изда]ратъ много бавно, едвамъ по дв-Ь въ 
година. На оплакваньята отъ това Дриновъ съв'Ьтва 
другарит-Ь си да радятъ пбвече за хубаво съдържание, 
та ако се били позабавяли. Ала и за съдържанието 
имъ дЬйствителнитЬ членове въ Браила не полу- 
чаватъ никакви приноси отъ ония лица., на които 
най-много ех се надали, кога се наели да изпъл- 
няватъ дружествения уставъ, именно отъ българските 
учители. Свърхъ това пъкъ и колкото книжки отъ 
списанието смагали да издадатъ^ гЬ поради цензурни 
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условия въ ТурциА не прониквали между тамошнит-Ь 
българи, както би тр-Ьбало споредъ основната ц^ль 
на дружеството. А годишнитф Главни събрания, които 
сл-Ьдъ два три пжти каненье заседавали речи винжгй 
Ш недостатЪ^енъ съставъ, за борба съ неволит-Ь на 
Друя^еството само ограничавали дМностьта му. 

Отъ всич1^и тйя обстоятелства обществото йаклю^ 
даваше, ^е дружеството се намира въ опасность, 
а мнозина мислеха дори, че е вече пропаднало. Не- 
1ЮВИ искрени приятели отъ разни страни се грижатъ 
да му помогнатъ, като пр-Ьдлагатъ писмени мнения 
ВЪ главнитЬ му събрания. Константинъ Иречекъ, 
дописенъ членъ на дружеството, прЬпорхчва въ писмо 
отъ 10. августъ 1872. г. сговоръ между членовегЬ 
на събранието; Гаврилъ Еръстьовичъ, почетенъ членъ, 
иска да пр-Ьклони упорството на н-Ькои спомагателни 
членове пр-Ьдъ гласа на болшинството; Теодоръ Ико- 
номовъ пъкъ, дописенъ членъ, пише отъ Цариградъ, 
15. VII. 1872., че дружеството има нужда отъ обилна 
морална поддържка, отъ дов-Ьрие. Които заседаватъ 
въ събранията му, па и всички други не тр^ба да 
му бддатъ сждници, но съветници. Ние сждимъ каже 
хората вс4ки день отъ зарань до вечерь, но нека 
поне еднхжъ сум^емъ да дадемъ и съв-Ьтъ. Пр-Ьдъ 
събранията се изнася и мн-Ьние — на чиято страна 
е и Дриновъ — че за да се сдобие дружеството съ 
повече сътрудници за списанието и да го пръска 
безъ спънки между всички книжни българи, то тр-Ьба 
да се пр'Ьнесе въ Цариградъ. 
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Йесгодни1?'Ь отъ материялна и отъ нравствени, 
страна условия при българското книжовно дружество 
принуждатъ и двата действителни члена въ Браила 
да се отзовдтъ на покани въ други обществени по- 
прища: Василь Друме]въ 1ее постригва пр&ъ юния 
1873. г. за йнокъ подъ име Климентъ и не много 
сл-Ьдъ това се ржкополага за еписйопъ ВргницкИ) 
йостаьенъ въ Тулча} Василь Стояновъ минуйя отъ 
августъ схщат^а година за учитель въ Белградската 
гимназия; а отъ октомври и Дриновъ става про- 
фесор'Ь на университета въ Харковъ. Главнит-Ь съ- 
брания на дружеството пакъ сл^дватъ да избиратъ 
вс4ка година Дринова за прйдседателъ на д-Ьйстви- 
телнитЬ членове, Климента за втори членъ, като се 
брои трети отъ 1873. г. новиятъ д4ловодитель Тодоръ 
Шевъ; ала и у тия членове прониква мисъльта, че 
дружеството явно се ближи къмъ своя край. Дриновъ 
пише отъ Харковъ, 26. X. 1873., че седмичната му 
работа при университета не отпуща никакъ свободно 
вр4ме и за други писмени занятия. Съ много учи- 
лищна работа се извинява и Стояновъ отъ Болградъ. 
На д-Ьловодителя Шева е оставено да допечата 
VII. — VIII. книжка отъ списанието, уредена вече 
отъ Друмева, и да уреди още 4 книжки, за да се 
дотъкми цялата годишнина отъ 12 книжки, за кол- 
кото е прибиранъ отъ читателит-Ь абонаментъ. Обаче 
за тия книжки пакъ е набавилъ най-много материялъ 
Дриновъ, а посл^ и Климентъ. Дриновъ е натоваренъ 
прЬзъ 1874. г. отъ настоятелството да подМствува 
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прЬдъ Тошкова въ Одеса, за да се внесжтъ на име 
йа дружеството запазените у него дружествени пари. 
Ала цр-Ьзъ декември сжщата година Тошковъ умира^ 
й парит4 минали у насл'Ьдницит'Ь му. Дружеството 
кара още своя оскжденъ животъ докл4 се издаде 
и 12. книжка отъ „Периодическо Списание". Пр^зъ 
това вр-Ьме Дриновъ м4рка въ 1875. г. да пр-Ьд- 
приеме едно пжтуванье по България за ц^Ьла година, 
за да си допълни материялит-Ь по българския езикъ, 
та да се почне п неговото научно разработванье. 
Пжтемъ н^е се отбие и въ Браила, за да се взематъ 
м-Ьрки за оправата на дружеството. Дванайсетата 
книжка отъ дружествения органъ излезе прЬзъ 1876. г. 
А въ България настаятъ събития, поради коцто дМ- 
ностьта на дружеството се ограничава. Напоконъ се 
обявява и руско - турската война. Настоятелствотр 
прави посл'Ьдно заседание на 1. VI. 1877. 

Войната за освобождение на България имаше 
да црЬобрази ц'Ьлия животъ на българския народъ. 
Всички пр-Ъдищни предприятия на народа тр^баше 
да причакатъ сЬтниците на войната, та да си опр*- 
д^лятъ ср^ди новите условия и задачите на повил 
животъ. Българското книжовно дружество въ Браила 
биде честито да вйди въ освободена България ]рсички 
свои действителни и дописни членове българи на 
най-виднитЬ места въ администрацията^ уредена отъ 
руските окупационни власти; а въ тая администра- 
ция неговия!^ неизмененъ председател ь на дей- 
ствителните членове изпърво беше Софийср вцце- 
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губернаторъ, а посл^ завзимаше местото на упра- 
вляющи отд-Ьла на народното пр1осв'Ь1цение и духов- 
ните дЬда при императорския руски комисаръ. Кан- 
целарията на комисара княза Дондуковъ-Корсаковъ, 
който 64 прйзованъ да даде на България най- съот- 
ветното съ нъравите и желанията на народа управ- 
ление, не можеше да не се обърйе къмъ услугитЬ 
на такъвъ познавачъ на българската земя и народи, 
какъвто тя имаше въ лицето на рус^кия професор^ь 
Маринъ Дриновъ. Като повика Дринова за свой 
управляющи на бтд-Ьла за просв^й^ение и духовни 
д-Ьла, князъ ДонДуковъ го придоби и за всеобщи 
поср^дникъ между своето управление и народа, между 
Русия и България. Пр4зъ май на 1878. г. Дриновъ 
биде повиканъ отъ София за Пловдивъ, д4т0 се на- 
мираше управлението на княза Дондукова. Тукъ, 
и после въ София, д^то се пренесе рускиятъ ко- 
мисаръ сл-Ьдъ Берлинския договоръ, обиколенъ отъ 
изпитани учителски сили и отъ други лица българи 
съ образование и вещина, Дриновъ разви особна 
дМность за да съживи затворените пр-Ьзъ войната 
основни и класни училища, да отвори други нови, 
като начало на пълни средни и специялни училища, 
да имъ настани персоналъ и инспекция, да ги снабди 
съ йздържка, съ учебни помагала, съ програми и на- 
редби; той положи основата на народна*га библио- 
тека, па се грижеше да основе и единъ сериозенъ 
в^стникъ. Схщо така пристоя Дриновъ и за уред- 
бата на далата на българскатга черква. Българеещото 
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КНИЖОВНО дружество въ Браила свика за 28. ноември 

1878. г. главно събрание, въ което присжтствува 
и Т. Икономовъ като прЬдставитель на отд'Ьла за 
просвещение и духовни д-Ьла въ България. Събра- 
нието решава да се пр-Ьнесе дружеството въ бъл- 
гарската столица и упълномощава Дринова, като 
пр-Ьдседатель на дМствителнигЬ членове и упра- 
вляющи тогава просвещението, да настои за подно- 
вение д-Ьйностьта на книжовното дружество. Обаче 
пр'Ьди да се завземе съ подновението на дружеството, 
Дриновъ трббаше да извърши и последните работи, 
що му предстояха като на членъ отъ управлението 
на руския комисаръ. При негово участие се дотъкми 
текстътъ на проекта за органически уставъ на Бъл- 
гарското княжество, предложенъ за обсжжданье на 
учредителното събрание въ Търново презъ февруария 

1879. г.; по неговия хубавъ български преводъ на тоя 
текстъ се четжтъ много отъ членовете на сегашната 
наша конституция. Отъ името на императорския руски 
комисаръ професоръ Дриновъ състави и прочете предъ 
Търновското събрание обширно изложение за дЬй- 
ностьта на руските окупационни власти въ България. 
Съсъ своето далегледно мнение по въпроса за българ- 
ската столица Дриновъ урече на българския княжески 
престолъ место въ София, отъ дето е тъй мило да 
се гледа къмъ родните простори задъ Рила и е тъй 
сгодно да се разправя човекъ съ лакоми съседи. 

Съ руските власти си замина изъ България 
и първиягь български министъръ на просвещението 
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Дриновъ, за да си продължи пакъ професорскит-Ь 
и учено-книжовни занятия. Сл4дъ единъ пр^вратъ 
въ княжеството пр-Ьзъ 1881. г. българскиятъ князъ 
покани професора Дриновъ, за да окаже съдМствие за 
организация на узаконения държавенъ съв4тъ. По тоя 
случай тогашниятъ министъръ на просвещението у 
насъ, д-ръ Е. Иречекъ, възъ основа на рЬшението отъ 
главното събрание въ Браила отъ 28. ноември 1878., 
свика членовет* на Българското книжовно дружество, 
що б4ха въ столицата, на заседание за подновение 
дМностьта на дружеството. Въ заседанието предсе- 
дателствува Дриновъ. Взима се решение, отъ новата 
1882. година да почнатъ да излизатъ „Периодическо 
Списание" и „сборници", уреждани отъ особенъ коми- 
тетъ отъ 5 души, назначени отъ министра на просве- 
щението. Държавата отпуща на дружеството годишна 
помощь отъ 12000 лева. Комитетътъ се задължава 
да изработи проектъ за нова организация на Бъл- 
гарското книжовно дружество. Тая се прокара въ 
новъ уставъ, приетъ отъ главното събрание на дру- 
жеството пр^зъ 1884. г. подъ председателството на 
Дринова. Това е последното лично дЬло на Дринова 
въ нашето отечество и въ книжовното дружество. 
Оня, който е извършилъ толкова други по- 
значителни дела за своя народъ и татковина, ще 
да пази за техъ и още светли доказателства за си- 
новна обичь и привързаность, докле бжде живъ! 

23. IV. 1399. 



84 



в) 

Пр^гдедъ на 30-годшпната научно-книжовна 
д'Ьятелность на профе М. С. Дриновъ. 

Отъ В. Н. Златарски. 



^ВсЬки народъ почита своята 
старина и ревностно ж изучпа, 
като едно отъ вай-свещеииит'!} си 
народни достояния." 

ПрМговоръ къмъ 1,11 г л е д ъ 
врьхъ происхождавьето на блъ- 
гарск1й народъ." 

Тъкмо 30 ГОДИНИ се изминаха, откакъ изл-Ьзе 
на б4лъ св^тъ оная книжка, която възв4сти на бъл- 
гарския народъ, че въ редовет-Ь на самоотвърженигЬ 
д'Ьйци за повдиганьето на неговата просвета, на 
неговото самосъзнание, изстжпва още единъ младъ, 
пъленъ съ енергия борецъ, който е готовъ да вземе 
най-живо участие въ отчаяната борба за църковно- 
национална независимость; казвамъ оная книжка, 
която е причина на днешното тържество, която пред- 
ставя пръвъ трудъ отъ обширната и разнообразна 
30 -годишна научно-книжовна д'Ьятелность на нейния 
авторъ, нашия високопочдтаемъ и заслужилъ юби- 
ларь — проф. Маринъ Дриновъ. 

Маринъ Дриновъ се е родил ъ на 1838. год. 
въ Панагюршце, д-Ьто е и получилъ първоначалното 
си образование, а така сжщо е учителствувалъ ня- 
колко вр-Ьме до 1858. год., когато и замина за Русия. 
Там'^ сл-Ьдъ 3 годищно приготовление въ Киевъ я 



аб 



Москва, йостжпи въ историко-филологи4еСкия фа- 
култетъ при московския университетъ. 

Като възпитаникъ на най-Стария руски универ- 
ситетъ, д-Ьто славистиката се е разбирала въ най- 
п1ирокъ смисълъ и винаг^и е завзимала едно отъ пър- 
вит4 м4ста, и при това въ такова едно вр'Ьме^ ко- 
гато руската наука проявяваше най-гол-Ьмъ интересъ 
йъмъ изучваньето и запознаваньето съ слав'Ьнскит'Ь 
народи^ а руското общество взимаше най-живо участие 
вЪ сждбата на южното славянство изобщо, и въ 
частность къмъ българигЬ, Дриновъ като българинъ 
пр4ди всичко и като слав'Ьеинъ твърд4 отрано усвои 
мисъльта да посвети живота си въ изучванье мина- 
лото и настоящето на славянските народи, като ту- 
ряше на първо мЯсто историята на своя народъ. 
Любовьта къмъ отечеството, силата на която той 
почувствува още отъ деня, когато се разстана съ 
родния си градъ Панагюрище, и желанието да спо- 
могне за разпространението на просвещението между 
своя народъ, желание, което намЯри най-сърдеченъ 
отгласъ както въ ср-Ьдата на неговитЯ съотечестве- 
ници — другари по университета, така и въ настрое- 
нието на руското общество, б4ха първигЬ и главни 
двигатели въ всЯко негово прЯдначинание въ полза 
на науката и отечеството. А пъкъ девизътъ, че „всЯки 
народъ почита своята старина и ревностно я изучава, 
1сато едно отъ най-свещенитЯ си достояния", девизъ, 
който ср-Ьщаме на страницитЯ на първия му още 

наученъ трудъ, остана за него ржководеща идея 
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йр-Ьзъ цялата му 30-годишна д-Ьятелность. Въоду* 
шевлявайки се отъ такива светли и чисти идеи, 
Дриновъ при всичко че 6'Ь изл-Ьзълъ отъ България 
още на млади години и прекарва живота си вънъ 
отъ нея, никога не е пр-Ьставалъ да мисли и да се 
грижи за своето отечество; той винаги и съ най- 
гол-Ьмъ интересъ сл-Ьд-Ьше и слЬди за всЬко духовно 
движение, за всички политически и обществени про- 
мени въ живота на българите и като в^чно бодър- 
ствующъ стражъ на научно-книжовното поле взимаше 
и взима най-живо участие, лично или косвено, въ 
всичко, което засЬгаше интересит-Ь на неговото оте- 
чество, и съ еднакво чувство посрещаше и усЬщаше 
тревогитй които българския народъ тр-Ьбаше да испита. 
Поради това, ако се вгледаме по-отблизу въ научно- 
книжовната му д-Ьятелность, то не е трудно да се 
заб-Ьл^жи, че тя носи въ себе си отпечатъкъ, че 
тя се явява като отзивъ на всички моменти, които 
е пр'Ьжив'Ьлъ нашия народъ въ течение на тия по- 
следни 30 години. 

Сл-Ьдъ свършваньето на университетското си 
образование въ 1865. г. съ степень кандидатъ на 
историко-филологическит^ науки, Дриновъ не се огра- 
ничи само съ това, което му даде руската наука по 
слав-Ънов^дЪнието. Авторитетнит-Ь имена Шафарикъ, 
Палацки и други още въ студентскигЬ години при- 
вличаха неговото внимание, и той не се забави да 
осхществи своето давнишно желание да се запознае 
пб-отб^шзу съ славянската наука у западнитЯ славени. 
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Йъ крий М бО-тЬ години той се посели въ 11раг&, 
д-Ьто покрай другигЬ си занятия, като сл4д4ше зорко 
за усилената борба, която водеха неговит* съоте- 
чественици съ гръцката патриаршия, и се вслушваше 
въ най-насхщнит-Ь нужди на своя народъ, не се 
забави да вземе поне косвено участие въ тази тол* 
кова трудна, но знаменита и славна въ нашата нова 
история епоха : тогава още той написа няколко статии 
въ българскит'Ь вестници, между които тукъ ще от- 
б^^-Ьжимъ, като първъ неговъ книжовенъ опитъ, 
статията: „Страшнн ли еж за народностьта ни фана- 
рхотит-Ь и 1езуитит4?" написана въ Женева и напе- 
чатана съ подписъ „М. Бошковъ** въ издавания тогава 
отъ Т. Бурмовъ въ Цариградъ в-Ьстникъ „Вр-Ьме" (вм. 
^6№ 12и14за1866 г.). Вътия статии Дриновъ разясни 
н-Ькои страни отъ тъй наречения „български църковенъ 
въпросъ** и чр^зъ това оказа нравствена и научна под- 
държка на българск^т*! ратници за църковната ни не- 
зависимость. Но въ сдщото вр-Ьме нашиятъ младъ ученъ 
не се отвличаше отъ своигЬ научни занятия, тъй като 
дълбоко съзнаваше, че не еж Достатъчни вестни- 
карски статии за да поддържатъ и насърчатъ ду- 
ховете на решителните борци; справедливите иска- 
ния на българския народъ, както и неговите исто- 
рически права за църковна независимостъ и на- 
ционална обсебеность могатъ да бждатъ доказани 
само чрезъ научни издирвания, основани на истори- 
чески документи и съгрени отъ необоримата истина. 
И действително, къмъ това време бе отнася появя- 
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йаньето на ]рв'Ьтъ и на първия му науч[енъ труд11 
,пр'Ьзъ дприл'ь 1869. год. Дриновъ издаде една книжка 
подъ насловъ „Погледъ врьхъ происхожданьето на 
блъгарсщй народъ и началото на блъгарската исто- 
рия", напечатана ръ Виена. Вече самото заглавие 
на книжка1?а ни показва^ че авторътъ разбутва в'Ь 
нея единъ отъ най^тъмнит^ тогава и йроизвоАно 
обясцявани въпроси отъ нашата история^ зъпросъ^ 
Който е слуз^илъ като най-усилно орддие на против^ 
йицигЬ на б'ьлгари1?'Ь въ църковната борба. Въ онова 
вр-Ьме, както е иЗв-ЬсГно, с^ьществуваха вече двй 
теории за произхода на нашия народъ: едната е тъй 
наречената тракийска, защищавана най-вече отъ 
полския историкъ Лелевеля, руския Черткова, Д-ра 
Петра Беронъ и Раковски у насъ, споредъ която, днеш- 
нит* българи иматъ за свои прад-Ьди тракийцит-Ь, най- 
старит^ обитатели на Балканския полуостровъ. Дру- 
гата теория е тала наречената отъ Дринова волжсна; 
нейнит4 лр4дставители. като излизатъ отъ едно и 
схщото начало, именно, че дошлата, въ 679. го;^- ^^ 
Балканския долуостровъ Аспарухова дружина отъ 
неслав^нски произходъ е турила начало на бъл- 
гарската държава, правятъ различни заключения върху 
отношенията на црйдошлит-Ь българи спрЬмо поко- 
ренигЬ славянски племена, жив-Ьещи на полуострова. 
Така Тунманъ и Енгелъ, като считали Аспарухо- 
вит4 българи отъ татарско потекло, доказвали, че и 
сегашниятъ български народъ не е нищо друго, 
освЬнъ лос^гав^нени татари. Раичъ и Венелинъ, като 
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се били убедили въ несъмненото славянство на 
Балканските българи, извождали, че и волжскитЯ 
българи ех били слав-Ьни; и най-сетнЯ Шафарикъ, 
който е виждалъ въ волжскит-Ь българи чудско или 
финско племе, изказа мнЬние, че малобройната Аспа- 
рухова дружина, която сл4дъ покорението на н-Ькои 
само миролюбиви слав-Ьнски племена между Дунава 
и Балкана, тури началото на българското царство 
и даде на тия слав-Ьни своето име, трЯбало да приеме 
езика, нъравит* и обичаит* имъ и съвсЬмъ да се 
пр-Ьтопи въ многобройната славянска стихия на 
Балканския полуо-въ и затова балканските българи 
като славени не могатъ да водятъ потеклото си отъ 
волзвските българи. Мнението на Шафарика, из- 
казано още въ 1842. год., бе прието отъ всички 
славенски учени като най-верно. Обаче въ запад- 
ната историческа литература преобладаваше все още 
Тунмано-Енгеловата теория, а пъкъ въ българските 
книжки се държеше все още мнението или на Ра- 
ковски, или на Венелина. Това разногласие въ въ- 
проса за произхода на българите даваше най-яка 
опора на враговете на българския народъ не само 
да противудействратъ на справедливите му искания 
по църковния въпросъ, но дори да отрицаватъ не- 
говото славенство и изобщо схществуваньето му като 
отделна народность. Като виждаше, че това разно- 
гласие вирее само за това, че правдивото мнение 
на Шафарика си оставаше все още само едно мнение 
недоказано, Дриновъ се реши да го премахне като 
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тури въпроса на научна почва. Той прие изц-Ьло 
мнението на Шафарива, разви го и подкр']&пи 
съ в4ски доказателства, основани възъ исторически 
данни, като заяви, че балканскит-Ь българи осв-Ьнъ 
името н-Ьматъ нищо общо съ волжскит* и че исто- 
рията на българския народъ не тр-Ьба да се почва 
съ историята на тия подирнит-Ь, а на балканскитЬ 
слав-Ьни, които отъ много години пр-Ьди дохажданьето 
на Аспаруха съ дружината си вече заселяваха полу- 
острова. Отъ това вр^ме собствено се почва и 
истинското изучванье и разработванье научно на 
този толкова важенъ въпросъ въ нашата история. 
Наистина, Дриновъ не го разреши окончателно, 
тъй като и сл-Ьдъ неговата книжка този въцросъ 
б-Ь пр-Ьдметъ на много нови изследвания, па и на 
горещи пр-Ьпирни особно между рускит-Ь историци, 
обаче посоката, която даде Дриновъ въ постановката 
и понататъшното разяснение и решение на въпроса, 
си остава и до днесъ сжщата. Поправки, които могатъ 
да се направятъ за сега въ изсл^дваньето на Дринова 
възъ основа на новооткритите български паметници 
литературни и епиграфически, отъ времето на пър- 
вите български князье до покръп1,аньето, еж тия, че 
българите завоеватели не са отъ чудско или финско 
потекло, а отъ турско-татарско, че те не еж дошли 
отъ Волга, а отъ бреговете на Азовско и Черно 
море и най-сетне че това сливанье на завоеватели 
съ завоевани, това претопяванье на българския еле- 
ментъ щ> славенскця не се е извършило така скоро, 
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Как1'0 йй го представя Дриновъ. Етнитескиятъ дуа- 
лизъмъ въ новооснованото българско царство се про- 
дължи съ ц-Ьли векове, като е пр-Ьминавалъ отъ 
етническа върху социялна почва, и немалко културна 
и социялна борба е струвало на покоренит* славени, 
докато взематъ върхъ надъ своигЬ завоеватели и ги 
пр^топнБтъ въ своята стихия. Както и да било поя- 
вяваньето на първия наученъ трудъ на младия нашъ 
ученъ има голяма важность въ нашата историография, 
тъй като съ него се почва нова фаза въ изучваньето 
на нашата история, изучванье научно-критично, съ- 
гласно съ изискванията на съвр']^менната историческа 
наука. Но въ С2Бщото вр*ме той не б-Ь лишенъ и отъ 
практическо значение: въ него българигб намериха 
немалко опора срЬщу нареканията на своит-Ь врагове. 
Но още по-гол-Ьма важность и ц-Ьнно за на- 
шата историческа литература има вториятъ, вече 
напълно самостоятеленъ наученъ трудъ на Дринова, 
който се появи почти едновременно съ първия пр-Ьзъ 
юни 1869. година. Това е „Исторически пр^Ьгледъ 
на блъгарсхсата църква отъ самото й начало и до 
днесь", напечатано така сжщо въ Виена. Съдържа- 
нието на тази книга обнима началото на християн- 
ството въ з.емята, населявана сега отъ българит-Ь, 
до най-последното съвр-Ьменно нему движение по 
църковния въпросъ. До появяваньето на тази книга 
не съществуваше не само въ нашата историческа 
литература, но и въ чуждит-Ь нито едно критично 
съчинение, написано възъ основа на първоизворит4, 
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което да ни налага ясно и напълно схдбинит^ на 
българската стара и нова църква, нейното развитие 
и права. Наистина, първит-Ь научни трудове въ тази 
область се появиха още въ миналото стол&:ие, тру- 
дове написани отъ н'Ькои католишки църковни исто- 
рици, каквито с& Асемани, Пеячевичъ, но тия опити 
б'Ьха повече отъ неудовлетворителни, защото т4 сд 
основани възъ оск&дни и чужди извори и при това 
написани са явно тенденциозно. Слав^нскиг]^ исто- 
рици Шафарикъ, Григоровичъ, Бодянски, Палаузовъ, 
Хилфердингъ и изв^стниятъ н^^мски юристъ Цахарие 
уоп Ь1П8епШа1 обясниха въ нашето столетие не- 
малко тъмни страници отъ българската църковна 
история. Обаче издирванията на тия учени м&же 
зас^^гватъ само отд&ени въпроси и епохи, а не ни 
даватъ изложението на ц^ия български църковенъ 
живо1*ь. Появяваньето на книгата на Дринова под- 
пълни тази толкова силно чувствувана, особно пр'Ьзъ 
6 О-т'6 години бл'Ьзна, както въ нашата^ така и въ 
чуждата църковно-историческа литература. Осв-Ьнъ 
посоченото тукъ, тъй да кажа, чисто външно зна- 
чение, този трудъ на г. Дринова отъ друга страна 
съставя епоха както въ научно-книжовната му д^- 
телность, така и въ българската книжнина. Макаръ 
и да . се срЬщатъ н-Ькои незначителни ' пропуски и 
недогледи, които с& свойствени и простителни на 
единъ младъ ученъ, „Историческиятъ прЬгледъ" спе- 
чели на автора си името ученъ въ пълния смисълъ 
на думата: въ него той показа пр^расната, но и 
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всестранна подготовка, гол-Ьма начетеность н не по- 
малко умЬнйе да борави съ историческата критика, 
поради това и самиятъ трудъ се отличава по Своята 
основателностъ, безпристрастие, Ьо обилието на първо- 
изворит-Ь наши и чужди и по съвестното ползуванъе 
отъ тия извори, както и отъ по-новитЬ съчинения. 
Чешкиятъ исто11икъ славистъ Конст. Иречейъ въ ре- 
цензията си на тази книга справедливо заб'Ьл'Ьзва, че 
„авторътъ й направи голяма услуга на българската 
книжнина, която чрЬзъ това съчинение стхпва въ кржга 
на европейскит-Ь книжнини". А кайво голямо значение 
дадоха въ Русия на това съчинение, се види отъ това 
обстоятелство, че още въ сл-бдната 187 0. год. то. се 
яви въ руски пр-Ьводъ на страницит-Ь на рус. списание 
„Православное Обозр'Ьн1е". Не по малко сум* да 
оц^Ьни капиталния трудъ на Дринова и българската 
интелигенция, която особно съчувствено се отнесе 
къмъ него, тъй като той исторически и докумен- 
тално формулира, разясни и подкр-Ьни църковните 
права на българит4 и доказа спр^ведливостьта на 
исканията имъ въ борбата съ фанариотскит-Ь гърци. 
Вече появяваньето на тази книга въ най-гол'Ьмия 
разгаръ на църковната борба заедно съ нейнит4 
други големи качества и научна ц-Ьнность ни ясно 
говорятъ, колко гол-Ьма услуга оказа авторътъ й на 
българския народъ. При всичко че подиръ дв-Ь го- 
дини се появи капиталното съчинение на руския 
църковенъ историкъ Е. Голубински „Очеркъ право- 
славннхъ церквей болгарской, сербской и румцнской*, 
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обаче Дриновиягь трудъ и сл4дъ това не изгуби 
своето значение въ науката: нерядко той се цитира 
и до днесъ въ много важни произведения на сла- 
вянската наука. Ние имаме учебници по българската 
църхсовна история, но нашата книжнина все още не 
притежава пълна история на българската църква въ 
духа на „Историческия пр4гледъ" ца Дринова, па 
и надали може да се изказва надежда за скоро по- 
явяванье на подобенъ трудъ; така щото намъ не ни 
остава нищо друго осв^нъ да искажемъ най-гор4що 
желание да видимь, колкото е възможно по-скоро, 
второ допълнено и пр-Ьработено издание на този 
капиталенъ трудъ, което, доколкото ми е изв'Ьстно, 
г. Дриновъ вече отъ няколко години готви, за да 
могатъ и нашити учебници по българската църковна 
история да се явяватъ въ по-изправенъ видъ. 

По-гор-Ь споменахъ, че „Историческиятъ нр^гледъ 
на българската църква" съставя епоха въ научната 
д'Ьятелность на нашия почтенъ юбиларь. И наистина, 
това съчинение като да б'Ьше пр'Ьдверието на по- 
нататъшното му неуморно залЬганье за повдиганьето 
и развитието на българската наука и литература. 
Още докато Дриновъ се намираше въ Прага, въ 
него б'Ь вече съзр'Ьла идеята за образуваньето на 
единъ наученъ центъръ, който би станалъ раз- 
садникъ за просветата на неговия народъ и за раз- 
работваньето на отечествената история и литера- 
тура. Поддържанъ отъ своит^ другари съотечестве- 
ници В. Стояновъ, Бончевъ, Жинзифовъ, Друмевъ 
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(сегашния митр. Климентъ) и други млади български 
учени сили, Дриновъ стана душа и сърце въ органи- 
зуваньето на този центъръ, докато най-сетн-Ь на- 
сърченъ и отъ отрадното и сполучливо разр'Ьшение 
на църковния въпросъ, а така сжш,о и отъ готов- 
ностьта на много родолюбиви българи търговци въ 
Русия и Ромжния материялно да го поддържатъ, той 
осжществи своето заветно желание съ основанието 
на Българското Книжовно Дружество въ Браила. 
Сега въ качеството си на прфдседатель на дМст- 
вителнитЬ членове отъ новооснованото дружество 
Дриновъ ц'Ьлъ се предава на научното разработванье 
на любимия си пр'Ьдметъ — отечествената история, 
политическа и литературна, на попрището на която 
той до днесъ непрестанно работи. 

Още въ 1869.ГОД. Дриновъ предприе една научна 
обиколка по знаменитите книгохранилища на евро- 
пейските държави и главно на Италия съ ц^ль, за да 
изучи известните вече паметници и документи по бъл- 
гарската история, а схщо и да търси и събира нови 
материяли за своите по-сетнешни издирвания. Резул- 
татите отъ обиколката си той изложи отчасти въ ста- 
тията „Нови паметници за историята на българите и 
на техните съседи", която украси първите две книжки 
отъ органа на ново-основаното дружество „Периоди- 
ческо списание" въ видъ на писма: две отъ Неапол ъ, 
едно отъ Пезаро и друго отъ Римъ. Въ тази статия Дри- 
новъ съобщи много нови и ценни известия по исто- 
рията на България, Византия, Сърбия и Хърватско 
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преимуществено отъ XIII до XVII в., и дава първо 
пълно описание на изв'Ьсния български рхкописъ въ 
Ватиканската библиотека отъ вр-Ьмето на царь Ив. 
Александра, рхкописъ, който съдържа българския пр*- 
водъ на Манасиянския л^тописъ, като обръща особно 
внимание върху многобройнитЬ миниятури, които 
той най-подробно описва. Тогава още Дриновъ по- 
рхчалъ на едного отъ добрит^ римски живописци, 
който му снелъ точно възпроизведени копия почти 
отъ всички изображения на брой около 20, които 
се отнасятъ къмъ българската история. Дриновъ и 
до днесъ още не ги е издалъ и ги пази като едно 
отъ ц^ЬннигЬ достояния на своята частна библиотека 
съ надежда, че единъ день гЬ ще украшаватъ стра- 
ниците на най-добрата българска история. 

Отъ Италия Дриновъ се върна отново въ Москва, 
д^то той почна да се готви да получи първата 
учена степень въ Русия — магистерската и главно 
пристхпи да пише магистерската си дисертация. 
Обаче и въ това толкова горещо и ск&по за него 
вр^Ьме той зорко следеше за тълкуваньето на по- 
нататъшното развитие на българския църковенъ 
въпросъ сл4дъ издаваньето на султанския фирманъ 
въ журналистиката и особно въ руската и нерядко 
изстжпваше да оправдае решителните постжпки на 
своите съотечественици, а така сдщо изобщо да 
разясни сдщностьта на разпрята между българите 
и цариградската църква, разпря, която споредъ това, 
което се пишело въ некои руски сериозни журнали, 



и 



дори въ 1871. год. все още не се разбирала, както 
тр^бало, отъ руската читающа публика. Еъмъ това 
вр-Ьме тъкмо се и отнася появяваньето на прекрас- 
ната му статия „Болгаре и Константинопольская 
патр1арх1я", напечатана въ IV кн. на руския журналъ 
„БесЬда" за 1871. год. Тази статия, която носи кол- 
кото цублицистически, толкова и наученъ характеръ, 
остана, доколкото ми е извЬстно, почти незабелязана 
у насъ, а между това тукъ Дриновъ се явява от- 
крито като истински защитникъ на българските цър- 
ковни права възъ основа на своите научни изслед- 
вания противъ упоритостьта на некои руски гърко- 
мани между държавните тогава мжже, които явно 
се стремеха да ущетятъ великото дело на бълга- 
рите. — Но колкото силно и да привличаха него- 
вото внимание съвременните църковни събития, които 
се вършеха тогава въ България, Дриновъ, покрай 
главната си работа — дисертацията, не се оставяше 
и отъ другите научни занятия. Въ сжщата 1871. г. 
той обнародва класическата статия „От. Паисий, не- 
говото време, неговата история и учениците му", 
напечатана въ IV кн. БПс, въ която Дриновъ пръвъ 
очерта великата и висока патриотична личность на 
от. Паисия, съ неговите идеи и стремления, пръвъ 
определи неговото место въ нашата нова история, 
като го постави на чело на нашето възражданье 
и посочи на важностьта и значението на неговата 
„Истор1я славеноболгарская" и най-сетне показа, 
какъ идеите и стремленията на от. Паисия чрезъ 
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йегова1'а история ех били подхванати и развивани 
отъ неговит* ученици. При всичко че се е изминало 
повече отъ ^/^ в-Ькъ, откакъ тази статия е написана, 
нейното значение въ нашата историческа литература 
не се е изгубило, па и едвали ще го изгуби никога ; 
напротивъ, то се още повече издига, тъй като въ 
настояще вр-Ьме, когато въпросътъ за Паисия и него- 
вата история отново изстжпва на пръвъ планъ и се 
разработва възъ основа на новооткрити пр4писи отъ 
подирната, всички изказани отъ Дринова въ тази 
статия мн4ния и догадки се подтвърдяватъ, и тя 
още на дълго вр*Ьме ще упжтва всЬкиго, който се 
завземе съ изучванъето личностьта на от. Паисия 
и неговата история. — Но по-малко внимателно 
Дриновъ сл^Ьд^ше прЬзъ това вр-Ьме и за всичко, 
което се появяваше и въ литературата, и не р-Ьдко 
излизаше да опровергае н^кои недотамъ в'Ьрни теории 
и мнения по отечествената история. Така изникна 
неговата знаменита критика върху първата книга 
отъ историята на недавно починалия нашъ народенъ 
д^ецъ Гавриила Кръстьовичъ (обнародвана въ 5 и 6 кн. 
на БПс.) подъ заглавието „Хунни ли сме?", критика, 
която поразява съ изобилието на исторични основа- 
телни доказателства и съ гол-Ьмия критиченъ апаратъ, 
съ който Дриновъ нанесе такъвъ силенъ ударъ на 
тази криворазбрана хунска теория, щото тя не се 
вече появи въ историческата литература въ този 
смисълъ, както я представяше Кръстьовичъ, па и едвали 
ще се възобнови още веднджъ при днешното съ- 
стояние на въпроса за произхода на българит-Ь. 
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Поср4дъ такава разнообразна д-Ьятелность Дри- 
новъ все пакъ усп'Ь да довърши прЬзъ 1872. год. 
своята магистерска дисертация, напечатана по-на- 
пр-Ьдъ въ руското списание „Чтен1я въ Импер. общ. 
исторхи и древностей россхйскихъ при Москов. Уни- 
верситет4" въ 4 книж. отъ сжщата 1872. год., а въ 
1873. год. изл'юе въ отд-Ьлна книга подъ заглавие: 
„Заселенхе Балканскаго полуострова славянами". Това 
е единъ отъ ония капитални трудове, които р'Ьдко 
се явяватъ въ областьта на славянската история. 
Съ своята новина по постановката на въпроса и не- 
говото решение това съчинение на Дринова изне- 
нада ц^Ьлия славянски ученъ свЬтъ. Въ туй врЯме, ко- 
гато Шафарикъ предполагаше, че слав-ЬнитЯ почнали 
да се заселватъ отсамъ Дунава въ края на V в-Ькъ, 
Рачки — прЯзъ времето на хунското господство 
въ Дакия, Хилфердинъ — заедно съ готит-Ь въ 
IV в'Ькъ, Дриновъ дойде до заключение, че заселе- 
нието на Балканския полуостровъ отъ славЯнитЬ се 
е почнало отъ края на II и III в. подиръ тъй 
наречената маркоманска война и е вървело посте- 
пенно чакъ до VII вйкъ. 

Въпросътъ за първоначалнит-Ь живЯлища на 
славените е билъ винаги, па може да се каже и днесъ 
е въпросъ все още окончателно неразр-Ьшенъ. Но 
слЯдъ дълго и подробно изучванье възъ основа на 
всичкит* почти тогава известни исторически данни 
за старата етнография на югоизточна Европа, Дри- 
новъ дойде до убеждение, че между многобройните 
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и разнообразни племена, които се ср'Ьщатъ въ кра^! 
на II в. въ страната на долни Дунавъ, слав^ЬнигЬ 
с& съставяли главната ядка на ц'&шя варварски 
св-Ьтъ, като С2Б и взимали д'Ьятелнр участие въ ра- 
зорението и разнебитванието на римскит-Ь владения 
въ течение на III в4къ. ПрЬзъ това вр-Ьме н^Ькои 
отъ слав^нскигЬ племена оставали въ опустошенит'Ь 
краища отсамъ Дунава, дЬто тамъ се представяла 
възможность да се настанятъ много по-добр4, от- 
колкото въ пр'Ьдишнит'Ь си мЬстожив-Ьлища, постоянно 
тревожени отъ прихожданьето на нови варварски 
племена. Схщото н'Ьщо се е повтаряло и въ сл^д- 
нигЬ в'Ькове, докато най-сетн-Ь слав^ЬнигЬ почнали 
по ц^и маси да се заселватъ въ VI и VII вв. по 
опустошените и разорени области на полуострова. 
Тази теория на Дринова отъ най-напр-Ьдъ бЬ по- 
ср^сциата отъ н-Ъкои историци твърди съчувствено 
и ние я виждаме изложена ц^ла въ историята на 
проф. Иречка, но по-сетн4 повечето слависти се 
отнесоха доста индеферентно, обаче никой отъ гЬхъ 
не изл4зе да представи опровържения равносилни 
на Дриновит^ доказателства. Обикновено се посочва 
на това обстоятелство, че Дриновъ се основава или 
на стари доказателства, или пъкъ на такива нови, 
които н^матъ уб-Ьдителенъ характеръ и допущатъ 
възражения, а пъкъ тъкмо тия възражения до сега 
ех изказани недостатъчно много и не еж дотамъ под- 
крепени. Наистина, повит* издирвания въ областьта 
на тракийските древности, историята на славенската 
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литература и лингвистиката доста ослабватъ н-Ькои 
отъ Дриновит* доказателства, обаче основната мисъль 
въ съчинението на Дринова — че поселението на 
слав-ЬнигЬ на Балканския полуостровъ е върв-Ьло 
постепенно и то въ продължение на няколко в-Ька, — 
си остава непоколебима; всичкото разногласие се 
заключава въ вр'Ьмето, когато се е почнало това за- 
селяванье. Днесъ за днесъ началото на това заселение 
се отнася къмъ втората половина на V в., т. е. отъ 
тогава, откакъ слав-Ьнит^ се явяватъ на полуострова 
подъ собственитЬ си племенни имена. Но не и1,е 
никакво съмнение, че единични поселения еж ста- 
вали и пр4ди тази епоха. Поради това и днесъ още 
не може да се счита теорията на Дринова за окон- 
чателно опровъргната и н-Ьма да се счита до тогава, 
докато не се яви новъ трудъ, който да разгледа 
и разясни старата етнография на югоизточна Европа 
възъ основа на направените за последно вр^ме нови 
издирвания по отделни страни на този толкова ва- 
женъ въпросъ. Изсл^дваньето на Дринова не е из- 
губило научното си значение още и затова, защото 
както славянската, така и чуждата исторична лите- 
ратура не притежава още такова съчинение по сжщия 
въпросъ, което да се отличава съ сжщото богатство 
и разнообразие на материяла, съ чудната групировка 
на последния и съ строго научния си характеръ. 
Въ настояще врЯме всЬки, който би се поинтере- 
сувалъ по въпроса за заселението на Балканския 
полуостровъ отъ славЯнитЯ, не ще може да мине 
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не само докато се не справи, но дори докато не 
изучи този ц'Ьненъ трудъ на Дринова, който е слу- 
жилъ и може би още дълго вр'Ьме ще служи като 
необходима справочна и р&ководеща книга за вс']&ки 
начинаещъ младъ славистъ и историкъ. Какво го- 
лямо значение е имало изсл-Ьдванието на Дринова 
за времето на своето появяванье ни показва и това, 
че въ 1873. год. то биде признато отъ историко- 
филологическия факултетъ на Московския универ- 
ситетъ като достойна дисертация за получванье отъ 
автора й първата учена степень магистъръ по исто- 
рическигЬ науки. 

Сл4дъ защитата на магистерската си дисертация 
Дриновъ веднага получи професорско мЬсто по ка- 
тедра славянов^д^ние въ Харковския университетъ, 
1М1тедра, която той завзима съ честь и добро име и до 
днесъ. Новата длъжность сега разкриваше за младия 
професоръ широко поле за разширението на учената 
му д^ятелность. И наистина при всичкит-Ь си се- 
риозни и не малко трудни на първо врЬме занятия 
въ университета Дриновъ не се забави да пристхпи 
наскоро сл^дъ това къмъ приготвяньето на своята 
докторска дисертация. Но въ С1вщото вр-Ьме нито 
професорската катедра, нито усиленит-Ь му занятия 
не отвличаха вниманието му отъ сждбинитЬ на оте- 
чеството му. Той все не пр4стаяше да се грижи 
за успаха на българската наука въ д-Ьлата на Бъл- 
гарското книжовно дружество и на неговия органъ, 
като насърчаваше младит^ учени сили, които с^ 
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групираха около „Периодическо списание" и нер4дко 
самъ публикуваше и своит4 статии. Еъмъ това вр4ме 
се оснасятъ статиит'Ь: „Три грамоти, дадени отъ 
импер. Василия II на българския охридски архие- 
пископъ Иоанъ около 1020. година" и „Въпросъ за 
българската и сръбска църква пр4дъ сждилището 
на Лионския съборъ въ 1274. год.", напечатани въ 
VII и VIII кн. на БПс. Въ първата статия се пр-Ьд- 
лага българскиятъ пр-Ьводъ на казанит-Ь три грамоти, 
снабденъ съ единъ коментаръ за истинското значение 
и историческа важность на тия документи при обяс- 
нението на н4кои тъмни до тогава въпроси въ цър- 
ковния и социялнополитическия животъ на българит* 
пр-Ьди и сл^дъ покорението имъ отъ Византия; а въ 
втората статия най-релиефно се разкриватъ поку- 
шенията на цариградската патриаршия въ XIII в. 
да отнеме автокефалностьта на българската и сръбска 
църква съ помощьта на папата. — Като разработ- 
ваше докторската си дисертация и добиваше все 
нови и нови резултати, Дриновъ счете за свой дългъ, 
пр^ди още да я издаде, да сподели съ своит^ съо- 
течественици новит* си възгледи върху н4кои отъ 
първостепенна важность въпроси отъ българската 
история, които той сполучи съ гол4мъ уснЬхъ да 
поясни и разреши. Така отъ 1874. год. той почна 
да печати въ Период, списание (въ IX — X и XI — XII) 
една отъ най-важнит-Ь глави отъ дисертацията си 
подъ заглавие: „Началото на Самуиловата държава". 
Чр-Ьзъ тора той направи тогава достдцно и за бъд- 
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гарската читаеща публика, ако не ц-Ьлото си съчи- 
нение, то поне една часть отъ него, която може да 
пр-Ьдставя най-гол'Ьмъ интересъ за нея. Самата си 
докторска дисертация подъ заглавие „Южнне славяне 
и Визант1Я въ X в^к-Ь" Дриновъ обнародва по- 
напр^дъ въ рус. спис. „Чтешя въ Импер. Общ. истор1и 
и древностей россШскихъ при Моск. Унив.*' за 1875. г. 
кн. 3., а посл4 я издаде и въ отд^Ьлна книга въ 
1876. год., когато я и защити. 

Надали друга н-Ькоя монография е направила 
такъвъ гол-Ьмъ пр'Ьвратъ въ югослав-Ьнската история, 
както това изсл-Ьдванье на г. Дринова. Н-Ьма въпросъ, 
който авторътъ е зачекналъ въ него, да не ни се 
пр-Ьдставя въ нова светлина съ нови обяснения възъ 
основа отчасти на старит4 общеизв-Ьстни данни, от- 
части по нови до тогава неизвестни. До появяванъето 
на този трудъ знаеше се, че Симеоновиятъ в'Ькъ е 
най-славната епоха въ нашата история, но не се 
познаваше тъй, както тр^баше. Дриновъ подробно 
ни разкри тукъ майсторскигЬ комбинации на хитрата 
византийска дипломация спрямо България и пре- 
красно ни осветли мощната и велика личность на 
царь Симеона, като ни обясни и причинит-Ь, д^то 
той не можа да достигне заветната си ц-Ълъ — за- 
воеванието на Цариградъ. Тукъ пръвъ пжть е изо- 
бразено и реакционното движение въ България пр-Ьзъ 
царуваньето на Петра въ свръзка съ богомилството, 
като е посочено и на националния характеръ и го- 
лямото значение на тази ересь въ България прЯзъ 
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X в^къ, сжщо и на сетнинит4 отъ това движение — 
разпадаяьето на обширното бънгарско царство на 
източно и западно и основанието на Самуиловата 
държава. Въ свръзка съ тия сЬтнини се нам-Ьрва 
и руско-византийската война, която не зачекна за- 
падна България, сл']&дователно и завоеванията на 
Цимисхия СД се простирали само върху източната 
половина на царството. Тука се доказа съ необорими 
аргументи, че на Самуиловата държава не трйба да 
се гледа като на изново основана българска дър- 
жава, както се мислйше до тогава, а като на про- 
дължение на Пр-Ьславското царство, което се явно 
изрази въ политическит-Ь и църковни тенденции на 
царь Самуила. 

Не по-малко ц^нно се явява изсл'Ьдваньето на 
Дринова и за историята на другигЬ южни славени. 
Въ твърдЬ малко до тогава познатата първоначална 
история на сърбит^Ь и хърватит^ той неочаквано 
подпълни многогодишната бл-Ьзна и изобщо подведе 
въ причина свръзка събитията отъ ц-Ьлата тая епоха. 
Особно релиефно и в-Ьрно той изтъкна взаимните 
отношения на южнитй славени пр'Ьзъ X в. и от- 
лично очерта двуличната политика на Византия въ 
тия отношения. При повърхностно преглежда нье на 
неговит* изводи, особно за старохърватската исто- 
рия, комбинациите му изглеждатъ понякога доста 
см'Ьли, но при по-внимателна критическа преценка 
на тЬхната основа, не може да се не приеме и тЬх- 
ната мотивировка, както ги и одобри и прие профе- 
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соръ Смичикласъ въ своята Роу)е81; Нгуакзка, Загребъ, 
1882. Осв4нъ това една отъ главнит-Ь услуги на 
Дринова въ този трудъ за историческата критика е 
това, че той обори дотогавашната сл-Ьпа в-Ьра въ 
историческит-Ь разкази на Константина Багрено- 
родни. — Всичкит-Ь тия нови теории и мнения на 
Дринова върху историята на южното славянство не 
само се приеха отъ славйнскитЯ и чужди учени и се 
яко и до днесъ държлтъ, но още е зйб-ЬлЯжително 
и това обстоятелство, че всички почти открити нови 
паметници, които иматъ право отношение къмъ въ- 
просната епоха, както и новитЯ разследвания идатъ 
да подтвърдкьтъ възгледите и догадкит* на Дринова. 
Колкото за строгата пр^сжда, произнесена върху 
ц'Ьнностьта на Конст. Багренородновите известия, 
то, наистина, се явихж по-сетн'Ь защитници въ ли- 
цето на проф. Грота и Флорински, но и т* въ много 
отношения трЬбаше да се съгласжтъ съ мнението 
на Дринова. Изобщо монографията на Дринова 
„Южнне славяне и Визант1я въ X в-Ьк-Ь" съставя 
епоха въ славянската историческа наука и надали 
ще изгуби скоро своето високо положение, което тя 
си е придобила съ своята оригиналность, основа- 
телность, обективность и главно съ своята дълбока 
критичность — качества, съ които обикновено се 
отличаватъ трудоветй на нашия почтенъ и заслу- 
жилъ юбиларь. 

СлЯдъ написваньето и защитата на докторската 
дисертация въ ученокнижовната дЯятелность на Дри- 
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нова се заб-Ьл-Ьзва изв^стенъ застой на няколко го- 
дини. Това странно повидимому явление въ сравне- 
ние съ предишната му неуморна д^ятелность се 
обяснява съ това, че почти отъ 1875. г. и до 1881. г. 
Дриновъ се 64 пр-Ьдалъ ц^лъ на народните ни ра- 
боти, цялото му сжщество, тъй да кажа, 64 завзето 
съ мпсъльта, какъ да се подобри печалното положение 
на неговото отечество, което въ средата на ТО-тй го- 
дини преживяваше едни отъ най-тежкит4 години на 
сжществуваньето си. Неговото пхтуванье въ България, 
предприето пр'Ьзъ лотото 1875. год. въ най-голЯмото 
и силно кипенье на духовете както съ научна цель, 
така и съ намерение да се запознае съ истинското 
положение на българския народъ, му даде добъръ 
материялъ, за да може да работи за облекчение, па 
ако е възможно, и за избавление на съотечестве- 
ниците си отъ несносното турско иго. Прочетената 
отъ него публична лекция пр'Ьзъ ноември 1876. г. 
въ Харковския университетъ, а после напечатана 
въ 2-я томъ на Славянския Сборникъ на Петербур. 
Славян. Благотв. Общ. въ 1877. год. подъ заглавие 
„Болгар1я накануне ея погрома", въ която ни дава 
всестраненъ прегледъ за положението на българите 
въ Пловдивския окржгъ преди Панагюрското въз- 
стание, произведе надлежното впечатление върху рус- 
кото общество. Презъ времето на освободителната 
война, както е известно, Дриновъ влизаше въ съ- 
става на временното руско управление на Българ- 
ското княжество и въ качеството си на министъръ 
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на народното просвещение и духовнитЬ д-Ьла той 
взе най-живо участие въ организацията на младото 
ни княжество, и особно д-Ьятелно рабогЬше за 
повдиганьето на просвещението въ страната, като 
уснЬ още тогава да учреди няколко средни учебни 
заведения. Въ 1881. год. прЬзъ времето на пълно- 
мощията Дриновъ получи покана да вземе поста 
пр-Ьдседатель на държавния съв-Ьтъ, но поради раз- 
лични чисто политически съображения той се отказа 
да приеме върху си това звание, като пр-Ьдпочете 
скромната професорска длъжнос1ъ и остана в^ренъ 
на пр^Ьдишнит-Ь си научни занятия. 

Отъ това вр^ме се почва новъ периодъ въ 
научната д-Ьятелность на Дринова. Казвамъ новъ 
периодъ затуй, защото тя получва по-гол4мо разши- 
рение въ областьта на историко-филологическит* 
знания. Като се занимава специялно съ политиче- 
ската, църковна и битова история на южнигЬ славени 
и преимуществено на българигЬ, Дриновъ никога 
не пренебрегва не само поясневието на тяхната 
книжовна д^ятелность, но още и разкритието на 
тяхното взаимно родство по езика. Въ своитЬ етно- 
логически издирвания той винжги обръщаше и обръща 
внимание върху ония данни, които се получаватъ 
отъ сравнително-историческото изучванье на славян- 
ските наречия. Тия данни а1ужиха и служатъ за 
него като пособие въ разяснението на взаимните 
отношения на славенските народности и особно на 
българската и сръбската. Азъ не се рЯшавамъ да 
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Йзема върху ся см-Ьлостьта да оц^Ьнявамъ заслугитА 
на Дринова въ областьта на литературната история ^ 
филологията и фолклора, но ще посоча само, въ 
кои отъ статиий му се проявява неговото внимание 
къмъ езикознанието и литературната история, 

Йнтересъ къмъ филологически наблюдения и из- 
дирвания Дриновъ показа още въ началото на научната 
Си д-Ьятелность; но тогава тия наблюдения служеха 
йато спомагателно срЬдство въ неговитЬ ист^оричсскй 
издирвания. Още въ 1870. год. той напечата въ 
Период. Спис. (кн. II) статия отъ чисто филологи- 
ческа характеръ, именно ^За ново-българското азбуке" 
по поводъ на въпроса за правописа на Книжовното 
дружество, въ която се открито прояви неговата фило- 
логическа подготовка, а схщо и тънко чутье къмъ 
филологически наблюдения върху българския езикъ. 
Сжщит-Ь опитвания въ областьта на филологията се 
заб^л^зватъ о>ще въ неговата магистерска дисертация, 
д4то той си послужи съ сравнителното езикознание, 
за да докаже н-Ькои свои положения въ въпроса за 
заселението на Балкан, полуостровъ отъ славени гЬ; 
а пъкъ полемическата му статия „Азбукето на Бъл- 
гарското книжовно дружество и г. Мушякъ", написана 
въ 1874. год. (кн. IX. и X. Б.П.с), както и при- 
ложен иятъ фонетически апаратъ къмъ обнародванигЬ 
отъ него въ 1876. г. (кн. XI. и XII.) „Българс1Ш 
народни пЬсни" ни ясно говорятъ за неговит-Ь добри 
познания въ различнитЬ български говори/ особно 
въ Македония. Но особно плодотворна става въ 
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1)азй посока научната дЬятелность на ДриновА йр'Ьзъ 
80-т'Ь години, и това тр-Ьба да се сматря въ свръзка 
съ възникваньето и развитието на въпроса за на- 
родностьта на македонскит* българи. Еъмъ статиит-Ь 
отъ този родъ съ чисто филологически характеръ 
тр4ба да отнесемъ: 1. признатата отъ славиститФ 
за класическа статията „бхе \У'1е(1ег§аЬе йез аИв^- 
уешасЬеп л ипй ъ ш ХеиЬи1§ап8с11еп", напечатана въ 
АгсМу Йг 81ау18сЬе РЬПою^хе** V. 1881., въ която 
авторътъ показа . особно тънко фонетическо наблю- 
дение въ произношението на глухит'Ь гласни^ въ 
българскит-Ь говори. 2. Изсл^дваньето му „Новнй 
церковно-славянскШ памятеикъ съ упоминанхемъ о 
славянскихъ первоучителяхъ" (Ж. М. Н. Пр. ч. 238 
(1885), стр. 174 и сл^Ьд.), въ която авторътъ доказва, 
че славословието на св. Кирила и Методия, което се 
ср4ща въ българския Синодикъ, въ българската 
църква се отнася къмъ XIII в-Ькъ. 3. Знаменитото 
му и прекрасно изсл-Ьдванье колкото филологическо, 
толкова и фолклорно, „Н-Ьсколько словъ объ язик4, 
народннхъ п-Ьсняхъ и обнчаяхъ Дебрскихъ славянъ", 
напечатано въ 1887. год., което Дриновъ написа 
по поводъ на известния сборникъ на Ястребова 
„Обнчаи и н-Ьсни турскихъ сербовъ" (1886. СПБ.) 
и предизвиканите отъ него статии въ Изв^ст. слав. 
благ. общ., като показа несъстоятелностьта въ въз- 
гледите и разби кривите тенденции както на Ястре- 
бова, така и на неговите последователи. 4. Статията 
му „Сказанхе о Святогоре и земной тяге въ южно- 
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Славянской народной словесности**, четейа на УШ. 
археологически конгресъ въ Москва въ 1890. год., 
а напечатана въ „Трудн" на сжщия конгресъ, (Москва, 
1895. стр. 10 и сл.), въ която г. Дриновъ посочва 
на голямото сходство на южно-слав^нскит-Ь йснй 
за Марка Ералевича съ руската билина ва свято^ 
гора и за торбичката съ „Земною Тягою*. — КълГъ 
тия статии ще тр-Ьба да отнесемъ тайй с&цо й 
рецензиит-Ь върху граматически изсл^дванйА й лейси- 
чески трудове, които въ сжщность пр-Ьдсгавя^йь цФли 
филологически издирвания по българския езйкъ. Това 
ех рецензиигЬ му: 1. върху „Сборникъ западно-бол- 
гарскихъ п^^сень" на проф. Бачановски (1882.), на- 
печатано въ АгсМу. Г. 8. РЬ. (VII. 1884.) 2. Върху 
книгата на Антони Калина „Студия върху историята на 
българския езикъ" въ „Славянское Обозр4н1е" 1892. г. 
3. Дв!^ рецензии написани по поржчката на Импер. 
СПБ. Академия на наукит*]^: една върху словаря на 
Дювернуа подъ заглавие „0 болгарскомъ словар* 
А. Л. Дювернуа", 1892. и друга върху словаря на 
Найдена Геровъ „0 болгарско-русскомъ словар* Шй- 
дена Герова", 1897., и дв4гЬ напеч. въ Изв-Ьстхя на 
Академията. Бъмъ издания и описания на паметници 
стари и отъ вр'Ьмето на нашето възражданье, които 
зас']&гатъ въпроси отъ историята на нашия езикъ и 
литературата ни, се отнасятъ: 1. „Български л^то- 
писенъ разказъ отъ края на XVII в." (сПс. III); 
2. „Школко забравени списания на Софрония Вра- 
чански" (сПс. XII.); 3. „Л'1тописни б&[']^жки отъ 



1^азградъ** (сПс. XII.); 4. Първа българска тйпо^ 
графия въ Солунъ и нЬкои отъ напечатанигЬ въ 
нея книги" (сПс. XXX.); 5. „Изъ старобългарската 
книжнина" (йакъ тамъ); 6. „Н-Ьколко бЪл^жки за 
хаджи Йоакима, даскала Кърчовскаго" (сПс. XXXIV.) 
и 7. „Школко б'Ьл'Ьжки за триезичната солунска 
книга" (въ солунски „Книжици за прочйтъ" VIII — X.). 
Колкото за статиигЬ съ историческо съдър- 
йсание отъ йосл'Ьднит'Ь 15 години, то на първо м-Ьсто 
по важность и ц-Ьнность тр^ба да туримъ обшир- 
ната му статия „0 н^которнхъ трудахъ Дкмитрхя 
Хоматхана, какъ историческомъ материал'Ь," напе- 
чатана въвъ Визант1йск1й Временникъ, т. 1. и 2. 
Произведенията на Димйтрия Хоматияна, който е 
завземалъ пр-Ьзъ 1-та 'Д "^ XIII. в. българската 
архиепископска катедра въ Охрида, се явяватъ твърд'Ь 
важ&и паметници за историята на визант. право 
изобщо и въ частностъ каноническото, но въ схщото 
вр^ме пр'Ьдставятъ немаловаженъ интересъ и за 
историцигЬ по църквата, вхтр^Ьшния битъ и външнигЬ 
международни отношения. Дриновъ е избралъ отъ 
т'Ьхъ ония, които характеризиратъ Дим. Хоматияна 
като български архиеписконъ и разясняватъ неговата 
рола въ политическитЬ и църковни отношения между 
балкансхигЬ държави въ XIII. в. и особно между 
Никейската империя и Епиро-Солунското деспотство 
пр^зъ вр-Ьмето на латинското господарство въвъ Ви- 
зантия. Като опр4д4ля значението на Хоматияновит^Ь 
произведения за историята на Сърбия^ и Албанйй, 
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Дриновъ възъ основа на 'Г'Ьхнит'Ь свидетелства р-Ьшава 
и обяснява много тъмни въпроси отъ политическата 
и църковна история на юго-източна Европа въ 1-та 
половина на XIII. в. 

Отъ сжщия характеръ е и статията „Новъ па- 
метнйкъ за българ. история" (сПс. I.), въ която Дриновъ 
излага почти всичкит^ св4д'Ьния за българит* отъ 
известния „Стратегиконъ" на византийския боляринъ 
Кекавмена отъ XI. в. 

Другит-Ь исторически статии на Дринова пр4д- 
ставятъ кратки б-Ьл-Ъжки и разяснения на н-Ькои 
въпроси отъ църковната ни и политическа история и 
носятъ повечето полемически характеръ върху етно- 
графията на Македония. На първо м-Ьсто тр-Ьба да по- 
ставимъ статията „Още няколко 6'бл'Ьжки за от Паисия 
и неговата история" (сПс. XIX. и XX.) 1886. Като 
напомня въ нея на съотечественицит-Ь си, че вр^ме е 
вече да помислятъ за едно св^сно научно-критично 
издание труда на нашия пръвъ историографъ — д4до 
Паисия, Дриновъ изтъква, че значението на „Исторхя 
славено- бол гарская" не се е още изгубило за насъ 
българигЬ, и тя ще ни послужи като едно отъ нео- 
боримит-Ь орждия за запазваньето на българщината 
въ Македония и при това майсторски прави отъ нея 
извадки за да опровъргне шовинистическит-Ь прите- 
зания на сърбит-Ь за н-Ъкаквиси исторически тЬхни 
права върху Македония. 

Въ сжщия този духъ с& писани и статиит*: 
1. „Една забравена българска история" (сПс. XXXIV), 
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именно за сглобената по историята на Раича отъ 
българина Атанасъ Нешковичъ и издадена първо 
пр'Ьзъ 1801 година българска история; 2. ^За- 
писъ от^ъ охридския патриархъ Прохоръ" (сПс. III.); 
3. „Няколко думи за титлит-Ь на Костурския митро- 
политъ и н'Ькои други гръцки владици въ Македония" 
(сПс. XXVII.); 4) „Новонайдениятъ надписъ въ охрид- 
ската св. София" (сИс. XXXII — III.); 5. „Имаха 
ли сърбитЬ никакви колонии или никаква власть 
въ Македония до 1282. год.", (въ френския сбор- 
никъ на Офейкова: Ьа МасеДохпе (Пловдивъ 1888.). 
Особно гол-Ьмъ интересъ пр'Ьдставя историко-етно- 
графическата статия „Историческо осв'Ьтление върху 
статистиката на народностите въ неточната часть 
на Българското Княжество" (сПс. VII. и VIII к.), въ 
която се зачекватъ и до н'Ьйд'Ь се обяснява пъстри- 
ната на населението въ източна България, но която 
изглежда да не е свършена. Еато прибавимъ къмъ 
пр4броенитЬ до тукъ моно1^рафии и статии още много 
други кратки научни в^сти, малки рецензии на раз- 
лични български и чужди книжки, няколко биографии 
на знаменити учени слависти и приятели на сла- 
вянството (Аксаковъ, Макушевъ), а така сжщо и на 
наши дЯйци, между които съ голямо удоволствие ще 
отб-ЬлЯжа прочувствуваната и съгр'Ьта съ искрена 
приятелска любовь биография на Нешо Бончевъ, 
напечатана въ „СвЬтлина" и написана миналата 
година по случай на 20 -годишнината отъ смъртьта 
на този неговъ отъ д-Ьтство другарь, най-искренъ 
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приятель и прЬдаденъ сътрудника по д-кюто за про- 
св']&тата на своя народъ, ние ще можемъ да имаме 
колко-год-Ь пълно представление за обширната, разно- 
образна и плодотворна 30-годишна учено-книжовна 
д-Ьятелность на нашия почтенъ и дълбокоуважаемъ 
юбиларь. ' 

Въ тази д-Ьятелность Дриновъ представя в^ренъ 
типъ на старъ славистъ въ най-добъръ, широкъ и 
високъ смисълъ на тази дума, славистъ, който неуморно 
работи и работи въ чисто историческа, филологическа, 
фолклорна и историко-литературна область. Той, спо- 
редъ думигЬ на единъ неговъ другарь по профе- 
сорството, наистина е съвм^щавалъ и съвместя въ 
своята личность, въ своята учена д-Ьятелность, енци- 
клопедията на слав-Ънов^д^нието, като е ималъ, ще 
прибавимъ ние отъ своя страна, прЪди всичко и на 
първо м^сто българската история, българския езикъ 
и българската литературна история. За заслугите, 
които Дриновъ е оказалъ на славенов^д^нието съ 
своит^Ь научни трудове, свидетелствува неговата 
широка изв^стность, съ която той се ползува не 
само у насъ и въ Русия, но и въ всичкит-Ь славянски 
учени дружества. Отъ 1890 год. е билъ въ течение 
на н-Ьколко години непрекъснато председатель на 
Харковското историко-филологическо общество, а на- 
носл^дъкъ биде избранъ за академикъ въ Петер- 
бургската Академия на науките. Къмъ всичките тия 
заслуги и високи качества на Дринова, като ученъ 
мджъ, се црисъединяватъ и неговите извънредна 
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привд-Ьватедни и обаятелни качества като. чрв'ЬЕъ^ 
другарь и учитель. МнргрбррйнцгЬ ученрци, които 
С2 изл$зди отъ деговата. школа, съ блародарность 
си спомнятъ за рего като за.най-ртзивченъ чов']^къ, 
който вишБги е билъ готовъ да отговори на т-Ьхнит* 
запитвания и всЬкога на драго сърце и отечески 
ги е упжтвалъ въ занятията. НеговигЬ ^ пъкъ дру- 
гари по професорстрото го ц^нштъ като доброже- 
лателенъ, любвеобиленъ чов'|къ, който навсЬкгд^ съ 
себе си внася единение и съгласие и така схщо 
съ гол4ма готовность отговаря на т-Ьхни?:^ научни 
запитвания отъ областьта на историко-филрлогиче- 
скит^ науки, които се намиратъ въ съприкосновение 
съ слав'1нов'Ьд%ние70. Ето въ какви св'Ьтли драски 
ни се представя Дриновъ отъ не;'0вит4 другари по 
професорството, което той завзима съ честь и сдава 
вече ц-Ьли 25 години. 

Но ако чуждит-Ь така горещо при^наватъ заслу- 
гит*! на Дринова въ науката, то ние българите, за 
които той винжги и въ много отношения е бцлъ 
полезенъ и ни е далъ такива самоотвържени и плодо- 
творни работници, какъвто е добр^ познатидтъ на 
българското общество публицистъ В. Кхнчовъ д 
какъвто б^ покойниятъ нашъ младъ ученъ Д. Матовъ, 
ние сме длъжни не само високо да ц'Ьнимъ нег^^- 
витй заслуги пр-Ьдъ отечеството и науката, но и съ 
дълбока благодарность ц цскрена прязцателность 
да му дадемъ надле^рно;го и заслужено м^сто въ 
нашата млада наука. Това мфсто само ще се опрф- 
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д^ли, 8*^6 се вгледаме яо-внимателно въ- развитието 
на нап^ата вгсториография. 

Нашата историография отъ началото си до 
днесъ брои три главни периода: първиятъ периодъ 
е периодъ на запознаванье сь миналото на българския 
народъ и ои№Ьетяванье^ че българит4 иматъ, какт^о 
и всички 'народи,-своя' история. Това е бнло вр-Ьме^ 
когата веЬки българийъ, който « ималъ възмоя(иос1?ь 
да- четб историята, всЬки, който поради своята съ- 
буденость и начетеность е търсилъ да се запознае 
СЪ' миналото на своя народъ, е считалъ за сжой 
дългъ да събере всичко, каквото се ср-Ьща въ сжще- 
ствуещит* тогава истории за българитЬ и да го 
оповести на народния български езикъ за св^стя- 
ваньето и пробужданьето народното чувство и само- 
съзнание въ свои4?4 съотечественици. Отъ такъвъ 
характеръ еж всичкит-Ь изв-Ьстни до сега рхкоиисни 
и печатни ийтории български отъ 2 -та половина на 
XVIII в. и отъ 1-та ^4'^яа ^Х в: Начело на този 
нериодъ стои вбликиятъ нашъ възродителъ и баща 
на нашата история от. Паисий Хилендарски, а като 
представители негови тр4ба да считаме продължа- 
теля наот. Паисия от. Спиридонъ иеросхимрнахъ 
отъ края на -ХУШ в.; Атанасъ Нешковъ (Нешковичъ) 
и всички тъй наречени у ченици-прЬписвачи и пр-Ь- 
правячи на ' ОТ; Паисия отъ начал 01*0 ' на сегашния 
в4къ.-—^'Втвриятъ' периодъ е периодъ на събиранье 
"материяяъ ' и ^ разрабо^г^ванье' българската история по 
първоизворит*'. 'Това е* бало врЬме; 'кЬгато всЬки, 
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който е притежавалъ известна историческа подго-* 
товка и любезнателность, а главно вЬра въ славното 
з^ганало на българския народъ, се е считалъ под- 
готвенъ да събира известния въ онова вр4ме суровъ 
материялъ исторически и способенъ да изложи възъ 
основа на този материялъ по-подробно и по-сериозно 
фактическата страна на нашата история. Отъ такъвъ 
характер* ех почти всичките исторически трудове, 
които се появиха отъ началото на 20-т'Ь години до 
края на бО-т^ години; казвамъ почти всички, защото 
имаше и въ този периодъ опитвания за научно раз- 
работванье на българската история, но т-Ь се оказаха 
несполучливи. На чело на този периодъ стои Юрий 
Венелинъ, като пръвъ български историкъ въ истин- 
ския смисълъ на думата, а като пр'Ьдставители на 
този периодъ се явяватъ В. Априловъ, Раковски, 
Д-ръ Петъръ Беронъ, Спиридонъ Палаузовъ, Гавриилъ 
Еръстьовичъ и много други млади български про- 
светени сили, които пр4зъ бО-т^ и бО-т^ години 
вземаха косвено участие въ разработката на отече- 
ствената история. Отличителни черти на трудовет-Ь 
отъ този периодъ ех сл'Ьпа в-Ьра въ историческите 
извори, отсхтствие на вейка критика спрямо тия 
последните и ограниченость въ разработката само 
съ фактическата страна на политическата ни история. 
Истинското критично-научно разработванье на на- 
шата история собствено се захваща въ третия пе- 
риодъ на нашата историография, който се почва отъ 
края на 60-те години и се продължава до днесъ. 
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Това е вр-Ьмето, когато тя преминава въ рдц-Ьт^ 
на специяляо подготвени лица, които вече прите- 
жаватъ необходимия нйученъ багажъ, усвоили еж 
вече надлежния исторически методъ и критика и 
принадлежжтъ къмъ известна историческа школа. Това 
е периодътъ, когато се почва всестранното научно- 
критично разработванье и културно-историческо изло- 
жение на българската история. Не ще съмнение, че 
началото на тая нова посока въ нашата историо- 
графи:!' положиха ония млади, пълни съ самоотвър- 
жена енергия учени сили, които въ началото на 
70-гЬ години се групираха около Периодическо 
списание на Българското книжовно дружество, душата 
и сърцето на което, както вече казахъ, 64 почте- 
ниятъ и заслужилъ нашъ юбиларь. Дриновъ 64 тъкмо 
оня, който съ своит^ ц-Ьнни истинско научни трудове 
и съ своето ум-Ьло и плодотворно рхководство, стана 
на чело на новата научно-критична посока въ раз- 
работката на отечествената ни история съгласно съ 
изискванията на съвременната историческа наука. 
За това азъ, който бихъ счелъ за гол']^ма честь и 
приятна гордость, ако бихъ могълъ да се нарека 
неговъ най-младши ученикъ, пр4изпълненъ отъ го- 
л^Ьма признателностъ и дълбоко уважение къмъ своя 
учитель и искрено уб-Ьденъ въ истинскигЬ му за- 
слуги пр^дъ нашата млада историческа наука, ще 
си позволкь въ присжтствието на днешното почитаемо 
събрание да прив^тствувамъ макаръ отъ далечъ 
професора Дринова като родоначалникъ на нова 
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йобоКа, &а йом школа въ йашата ' йст?ориографйй, 
като му отъ Душа и сърце пожелавамъ' адрабье, 
бодрость, енергия йа да подари на нашата книжнина 
още много други нови ц-Ьнни трудове и още за много 
години да послужи неговатй. личйость 5като висойъ 
прим^ръ, а негов]ата д-Мтелностькато мощен'^ рхко* 
ьодитель за младитЪ д^йци на обширйото поле йо йзуч- 
Ьаньето на отечествената история', литература й древ- 
ности, които очакйатъ още Много подобни нему добро- 
съвестни, н<вуморйй и истински служители на йауката. 

17. IV. 99. 
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Йъ една статия, обнародвана вх новий български 
журналъ „Съкровище",^) ни извФстяватъ, че въ При- 
яЬпско поле, между р-Ьката Църна и Блатото, край 
село Чепигово се намЬрвало никакво равнище, което 
се наричало бакърно гумно, и че н^кои пропагандисти 
въ Македония дигали гол'Ь|а вр^ва за това бакърно 
гумно, придавали му политическо значение, пропо- 
вядвайки, види се, че то било направено отъ старитЯ 
сърби и т. Н.2) Тия проповеди еж съвсЬмъ празни 
работи, защото бакърни гумна никога и никжд'Ь не 
еж правили човешки ржц^, особно въ старитЯ вре- 
мена, та и не е имало за какво да ги правятъ. 
БакърнитЯ гумна еж митически н4ща, изковани отъ 
народната фантазия, и се срЬщатъ токо въ народ- 
нитЬ митически сказания. НамЯрвамъ за благовр-Ь- 
менно да запозная читателит'^ съ н']^кои такива 
сказания и да изкажа н']№олко б'к1&Бки за т'6хъ. 
Искрено ще се радвамъ, ако моит4 бЯл-Ьжки под- 
будятъ цЯкои пб-в-Ьщи и пб-пржгави писатели да 
се взематъ за по-пълно изу чванье и осв-Ьтление на 
тия сказания, съ които малко се е занимавала науката, 
макаръ че т4 еж любопитни отъ различни страни. 



') ,,Съкррвище*' 1899, кн. Ш— IV, стр. 346. 
*) Такво мн'ЬЕ1ие за друго едно митическо бакърно гумно из- 
казваха пе*1ат110 н^кои сръбски писатеяи прЬдн н'Ьколко годивъ. 
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Доколко азъ вная, тгр^щвия за бакърни грсна 
има 7 н'Ьколко словенски народи — руси, словаци, 
българи и сърби, па ги има и у гърциг!. Назва- 
нието бащ>ио е ново и е произлязло отъ турската 
Р']&чь башръ, която значи лс;ь()ь червеникава, о*^ каква 
прамтъ- по насъ различни сждове, ос()бно котли, 
наричани мгАнф, (н^З^дници) и мгьнчета (м']&дничета^. 
Ето защо щИ^и турското за]^евание бавърното поле 
се е наричало у южнит4 словЯни мтьдно гумно, 
както и сега още се нарича у т-Вхъ понякога. Въ 
единъ писменъ старобългарски 9) цаметникъ (апокрифъ) 
редомъ съ названието мгьдно гумно ' срещаме и на- 
звание мтьденъ тощ^) което и до сега постояйййСе 
употребява въ рускит* народни предания. Бъ сло- 
вашките й въ нЯкой ' сръбски подобни предания 
се упбфребава; назвайие л«л<?«о поле (ро1е шедепо, 
полье м]вдвно), а въ гръчкит* — )(^Хх1Уфу ДХео^. 
у((х1щ &Х(07^ И това гръчко название добр* се по- 
среща съ ВСИЧКИ' гор*приведени словенски названия, 
защото гръчката 'р-Ьчь &Ха)У, &X^д^ значи и гуйнб, 
и токъ, и поле, и изобщо всЬкакво равнище.— 
{[рЯдй да премина 'към(ь слбвЯнските предания зк 
тия металически токове, гумна и полета, азъ ще се 
позапрж на гръчкитЯ подобни нредании. • 



; > 



.'•.) 5. ■'..-) 



*) Професоръ Бондракъ и покойни Облакъ въ своит^ издир- 
вания за СупрасълсБИЙ рхкописъ погрешно с& казали, че въ бъл- 
гарский езикъ яе се ср'Ьща р11чьта ^(Неъ, Вж. АгсЬ1У. № 81ау. 
Р11Ио1о81е ХУ, 844 и 05орникъ за народни укотворенйд наука и 
книжнина IX,- 17. - <- ^ ^' ...*.. I /.. л 
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' ' ' Въ една 'гр']^чв!а йриказй^а; обнародвана на УШЬ^' 
еййгь огь' врокойнйй кЬйсулйй- Ханъ-^) подъ' заглайте 
Вег вШгКе Шп8 (^раб1ш Яйя, Янйо)^ се рйказватъ 

такива • чгуДеса/ • •• ■^-'•^■•'- •••••■ •'•-'' '' 

г • . ? 

. Едшгъ попОвскн си1№, Яни йлй/ Янко, мокелгь 
да свири съ 'тамбура иой' йтара *олко т«аЙс1?о|)Сйй, 
П10Т0 омайвалъ св-Йтъ, ' па биАъ и ^ много ' храб^ръ:^ 
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д^Ьто гЬ и захванали да си жив-Ьятъ мирно и честито. 
Наскоро ел4дъ това допгълъ н^какъвъ овчарь и съ 
дозволението на Яни захваналъ да пасе овцит^ си 
по полето, което се протягало пр-Ьдъ змМовский 
сарай и на което се нам']&рвалъ змМовский метали- 
чески токъ, или гумно. Тамъ расла гжста и тучна 
тр'Ьвз,, отъ доятр ,въ , няколко деня ррцитЬ много се 
накрп^вили, ц ов^рь1;ъ цмъ црбъраалъ да ги закара 
за дррдань въ единъ градъ. Въ тоя градъ царувалъ 
бащата на оная царска дъщеря, съ която Яни рстададъ 
да жив^]Ье въ змфйрвский сард.й, сл4дъ като утрепалъ 
мада й (третий щЪЩ. — Като се научилъ съвсЬмъ 
случайро отъ овчаря за тия поличби, речений царь 
много се ца^кърбидъ отъ цогинваньето на С90я 3€?ть- 
гцЩ та р^щрлъ да отм';ьсти нр. убиеца |^у, па и да 
отнеме . отъ ^его дъщеря си. Съ тая ц-Ьль той два 
пжти цращад';ь противъ Яни во^вдци, ро храбрий 
юнакъ свирачъ лесро ги убрвалъ на металическото 
гумнр, или тодъ. Най-црсл4 единъ хромъ старецъ 
(пр^прав^нъ зм^й) сполучил^ да убие Яни и да по- 
върне царската дъщеря на баща и, който отъ благо- 
дарность ожерилъ за нея тоя старъ хромецъ, макаръ 
че тя не искала да има тб^къвъ ,мхя;ъ. — Но Яни 
не дъдго вр-Ьме оставал';ь |1'^ртъв'^, защото речений 
овчарь го възкръсилъ съ н']^кодко капки жива вода, 
отъ която ималъ при с^бе си едно кратунче. Като 
се научилъ, какво станало съ неговата любовница, 
възкръсна^ий Яни се пр^обл^кълъ в';ь овчарски дрехи, 
отищълъ въ царский градъ и тамъ съ различни 
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хитрости сполучилъ да убие старий хромецъ и пакъ 
да се състави съ царевата дъщеря за гол']&ма своя 
и нейна радость. 

За мгьдни (бакърни) и другц тч-кива з^етали- 
чески гумна, или токове споменуватъ и доста много 
гръчки народни пЬсни. Въ една отъ тЬхъ, записана 
въ Трапезунтъ,®) единъ страшенъ и славенъ герой 
Есантинъ учи сина си Василя да ходи свободно 
квд'Ьто ще, само да не ходи на мгьдний токь и при 
една круша, що расла край тоя токъ. Старий Ксан- 
тинъ разсипалъ н-Ькога тамъ една кула, па, вижда се, 
и убилъ н-Ькакъвъ гигантъ, та очаквалъ, че за тоя 
гигантъ ще да отмъстява н^кой страшенъ неговъ 
сродникъ или приятель; поради това и давалъ такова 
наставление на сина си: 

'Ехес от;^ ^6й.%1^о^ от' йХ6у ха1 

'$1x61 хаатрбу ^)(с1Хара, ВааСХ, 
&хе1 |1тг) т^Дущ^. 

Василь не послущалъ баща си, а отишълъ на това 
мфсто. Тамъ го хванали, .впрегнали го заедно съ 
единъ биволъ, па ед)анъ са/ракцнцнъ го подкаралъ 
да вози тежки камъни, като го бодъ и мушкалъ съ 



•) Вж. статията еа Г. Дестунисъ: „0 Ксанеин'Ь. Греческал 
Трапенунтская п'Ьсеиь — бнлина визанпйской апохи*' въ сбррник-Ь 
Отд'Ьле(пл русс&аго язнкаи слокесности Имп. Академ1и Наукъ, т. 22. 
№ 4, С.-Петербургъ Х881, стр. 18-27. 
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страшенъ гигантъ: на главата му .щ[ад^;,{6§ ЩЩ'. 
и 42 села, на вратътъ му се върт&ги н'^колко, ^оде- 

]|^6й!81:'КШ*ийъ- се уМрл* '6* 4<с$ва'4УдоШп^й и^-о'' 
уШЙ;"^)азсйШъ му 'ку^й^к •'вод6Йийй,"МсйЬ(^ДШ' 

1ЙЙя'к''йУ'сйааъ''момай/!',' •'•'-' '■■."•••^'/■^■••- ;' -•;« 

нг^ , :Циа|^р1гийЬрката имдерид . сФ( йарв#щцр{гф{ т :(ара#1гф). . 

Р9.дЧР,Рйикй?9И; з^^да*ррвеч»Тача ме],?|ад)»та Д^^.щсдд 
^']^дний токъ, гигантский вид;ь; да > ^щщщщ^^ \Щг, цог « 
мата, коя освободилъ отъ него Ксантинъ. Това с» все 
такива чър*#, *Ьйто ^ниб' веч€^Хс1)*щахме' въ гор*- 
приведенатаЛ'«рМа^'^'%^^'ХрЙ(^и Яни, па ще ги 
ср^щнемъ и 1ГЙ-да)Ау(8ъ'й^й№ Х;^^гй'-так1йа' зм-Ьйовски 
приказки. Отъ зм^ЙОМ^и^^Цр^^ЕС^ки, види се, е взе- 
мена и крушата, която расла край жкщий токъ и 
ой ^(УяЬ' сй^ий» Ксай^ий^ 'йрйдп^^ва м^ЛаДО й 'не^' 
ойтйъ ^ВасЙЛь.^''В* ' ййкЬи 'тгриказки^) с^" 'ркзкйВа," 
^е^жЙйй^ЧК 'н^^ Убй^й ^ зкМУйе Се ' пр*првя:1^ Ш ^йМк ' 
д^^)вйЪ'''(Шлйу'к'Ъ^Ъ\^Ш в^^^ 
мамва.1и убийцит'6 на своътЬ мжже и гбхни другари 

I ... Л • .•: I '■* 

^) Аеанасьевъ, народння русрд^ р1^^ки, ялА,лцце,,.2, Ж(^С939^ 
1873, кн. I. стр. 315. : 1 м .л. 
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йлй' 51одййк11^- й^а да ги *ровята. Това ни дава 
йислимъ, че въ крушата, за която туйа 'е 'р4^, но 
народните [грмки вярвания, трЬба да се е пр1^- 
сторила вдовицата на оня гйгантъ (зм4й), когото, 
види се, е убил^ь Есантинъ, кога е разсипалъ кулата 
му. Особно често споменуватъ за м-Ьдно гумно й за 
други такива металически токове гръчкит-Ь Хароновски 
пЬсни, въ които старий Адски ладийникъ (каикчия) 
Харонъ се явява като одицетворение на смъртьта и 
се бори съ различци юнаци за да имъ зи^а душит!^.^) 
Борбата си сътЬхъ той прави на различни токове, 
ту металически, ту мермерни, па д-Ьто не може да 
надвие съ сила, употребява и различни хитрости. 
По такъв-^ надинъ той погубилъ и непоб4димц^ Визан- 
ти^скд юнакъ Дигендсъ Аврита (пр^краснаго Девген1я), 
съ:когото, сдрр^дъ н4кои гръчвд шЬсни се борилъ.н^ 
мгьденъ тощ а' хб. /о^^Яж^оу §ЯоV,^) цо други — на 
желгьзенъ, а* хЬ осЗгрйу аЛсоуц^^) а по тр^з^Д -^.да 
мермеренъ^ а та |1ар|Аар1у1а йХсбуьа.^^) ^ 

*) Такива п']^сни има доста много въ обнародванит'Ь сборници 
ьтъ гръчкй народни п^сни.Азъ тулъ се поллувамъ токо отъ два 
такива еборнижа: ^.то^мв Ромрш, Тра^оодС» Ра){Аосиа; Лейпцигь 
1860, и Ап1(т «ТваппагаЛ*, "Аор-ата хртзхсха, Лейпци1*ь 1876. Пол- 
зув^шъ се още и отъ Сл'1»дната <^т8тия на Г. Деступисъ: „Равискав1я 
1'реческихъ богатнрскихъ бнлинахъ ср']Ьднев^^коваго аер1ода^ въ 
Сборник'^ Отд^лен^я русскаго лзнка и словесности Имп. Академ1и 
Наукъ т. 34, № 1, С.-Петербургъ 1883. 

•) У Дестуниса стр. 55. Вж, и Сборникъ т. 22, № 4. стр. 3. 

'"] У Яннараки, стр. 214; вж^ и стр. 142, д-Ьто Харонъ се бори 

съ другъ едивъ. юнакъ на жел'&зе&ъ токъ. Сравни и у Дестуниса 47. 

'*) У Паееоеау стр. 306. Сран. и стр. 302, 304, д-Ьто Харонъ 
се бори на мермеренъ токъ и съ едииъ овчарь. 
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Мене се иска да. в']&рвамъ, че и ХароновсБит'^ 
гръчки п^сни СД съставени подъ силно влияние 
на н^ои византийски народни сказания за знМове 
и зм-Ьйовски металически токове, каквито (токове, 
или гумна), доколко зная, еж били неизв']^стни на 
старогръчката митология. 

II. 

Пр-Ьминувайки къмъ слов-Ьнскит^ сказания, азъ 
най-напр^дъ ще се запрх на една чешко-словенска, 
или словашка приказка, въ' която нам^Ьрваь^е чудно 
сродство съ гор^приведената грьчка приказка за 
храбри Яни или Янко. Тя е обнародвана подъ за- 
главие Нгйа ратска (голйм^лива девойка), но главна 
рола въ нея играе единъ митически юнакъ — свирач*, 
който такожде се нарича Янко у както и неговий 
гръчки събратъ. — Ето какво е съдържанието на 
тая словашка приказка.^ ^^ 

Едно сиромашко д^Ьте, на име Янко, сторило 
добро на никаква змия и тя, кога умирала, награ- 
дила го за това съ три чудотворни н-Ьща:^^) съ единъ 
калпакь, който можелъ да прави косата му сребърна, 
кога го тур-Ьлъ на главата си; съ една пищидгьлка, 
която съ свирнята си накарвала всЬкого да скача 



") Тл е обнародвана въ сборвика на А. 8ки1Шу.& Р. ЛоЬзтвку. 
Вюуепзкб роусзи. V Когпауе 1858, стр. 499—513* 

'*) И въ н']Ькои паши приказки змииН паграждаватъ така за 
сторено, т-Ьмъ добро. Вж. въ Сборника на К. Шапкаревъ^ ч; 2-ра, I, 
кн. Ут-1Х. стр. 155, 377- 
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(да танцува) и съ една брадвичка, или сгькирка, 
която сама захващала да сЬче, щомъ й давалъ такава 
запов^4дь нейний новъ стопанинъ. Сл-Ьдъ н-Ьколко 
вр'Ьме Янко, като останалъ сиракъ безъ баща, безъ 
майка, взелъ съ себеси реченит* чудотворни н-Ьща 
и тръгналъ по св^Ьта да си тръси поминувка. Стигналъ 
до единъ сребъренъ сарай, д'Ьто жив-Ьлъ единъ царь 
съ дъщеря си, и тамъ се главилъ да пасе царскитЬ 
овци, които и подкаралъ на паша. Т-Ь го извели на 
едно мгьдно (бакърно) поле (ро1е тейепо) и тамъ 
захванали да паслтъ лтдна (бакърна) тргьва, Янко 
се спр^лъ и гледалъ, съ каква сладость тия чудни 
овци гълтали тая чудна бакърна тр-Ьва (биМа^и Ш 
гоейепй <;гауи). Но изведнъжъ се дигналъ вихъръ, 
допадналъ страшенъ шестоглавъ зм-Ьй, изхокалъ Янка, 
че докаралъ чужди овци на това мЬдно (бакърно) 
поле, и се спусналъ да го разкжса. Янко се досЬтилъ, 
та засвирилъ съ своята чудотворна пищид$лка, която 
веднага разиграла разлютений зм4й и го накарала 
да омаломощ^е съвс^мъ отъ рипанье и скачанье. 
Тогава Янко далъ запов^Ьдь на чудотворната си 
сЬкирка и тя незабавно съсЬкла изнемощ'Ьлото чу- 
довище. У тоя гжШ. имало една бакърна ябълка, 
въ която се нам^рвалъ чудесенъ бакъренъ сарай, 
накиченъ съ различна покхщнина, все отъ бакъръ 
направена. Янко взелъ тая бакърна ябълка и я скрилъ, 
па се завърналъ съ овцигЬ си при царя, който се 
цяого въздивилъ, като го видЬлъ жиръ и здравъ. 
На другцй день Янко дщь изкаралъ царскит* овци 
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на пиша и т% го довели на сребърно поде, , покрито 
съ сребърна хр^ва. Тамъ той по Гщи такгвъ 
начинъ се ср^Ьщналъ съ другъ шестиглавъ змМ, 
когото такожде разигралъ съ своята свирня^*) и убилъ 
съ чудотворната си сЬкирка, па и отъ него взедъ 
една ябълка сребърна, въ която нам']^рилъ ц^лъ сре- 
бъренъ сарай. На третий день Янко пакъ извърщидъ 
такова нищо на едно златно поле, д'Ьто убилъ дванай^ 
сетоглавъ зм-Ьй, отъ когото взелъ златна ябълкд 
съ златенъ сарай. Царьтъ останалъ много задоводенъ 
отъ тия Янкови подвизи, каквито по-пр-Ьди и пет- 
десетъ душъ не могли да извършатъ, угол4милъ пдя^ 
тата на чудний си овчарь, който свободно вече могьлъ 
да пасе овдигЬ ту по медното поле, ту до ср-Ьбърцото, 
ту по златното. — Настанало вр-Ьме за годявка на 
царската дъщеря. Много кральове и рицари дрхож- 
дали да я питатъ, но тя имъ предлагала такива 
условия, каквито никой отъ гЬхъ не могълъ да из- 
пълни. — Като се научилъ за това, Янко се пр-Ьпра- 
вилъ на рицарь, възс^дналъ рицарски конь, отишълъ 
при царската дъщеря, изпълнилъ всигЬ нейни при- 
щ'Ьвки, оженилъ се за нея и^ слфдъ това т^ мирно и 
честито си жив-Ьли въ змМовскит^ сараИу понякога 
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^) Тоя словашки свйрач-в-сиракъ нн ъа7м'Ьва н'Ьколко такъви 
наши свирача особно опя сиракъ-свирачъ Мехмедъ, ]^ого10 възпява 
обнародваната отъ г. Иречка помашка (Родопска) ц^сень. „Период. 
Сиисание на бълг. кн. дружество", Ср^децъ, кя. VIII, 90-- 92. Види 
се, че и първообразът^ ва Верковичевий Орфенъ ще да.с билъ такъ^ъ 
родопски сиракъ-свирачъ. Доста е да си припомнймъ, че въ наший 
езикъ често се ср^ща гръчката р^чь органа, дрфауб^^ коятб вначн 
сиракъ^ 
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^ъ-м-Ьдний, понякога въ сребърний, а нон4кора въ 
златний. - ' ' ^ ' ' 

При своето гол^Ьмо сходство съ гръчвото ука- 
зание за ^храбри Яни тая словашка приказка на- 
мести е нб-нълна, а нам-Ьсти пб-оправна отъ него 
•и показва,'^ че ^у словацит-Ь с«1^ се запазили доста 

^да)бр%н'Ь'К0и стари чърти' отъ зиМскигЬ сказания, 
които чъртиу гърцигЬ ех вече забравени или убър- 

V кани 'И затъмнени. ' ^ ^ 

' " Доста добрй^ ех се запаз^йлй такива' с1^ари пр^Ь- 
даний й у русйгЬ, кайтб "Щ(е се види отъ сл-ЬДйигЬ 
Ш^води изъ' й-Ьколко руски народни умотворения. ' 

' Въ една' б-Ьлору ска приказка ^^) се разказва, че 
седмиглавъ зм-Ьй отвл^кълъ"^ мома, коятр имала два 
бр1ата. "Единъ отъ 'Т'Ьхъ отишълъ да търси сестра 
си, ' ' дошълъ' до жилището на тоя зм^й, койтб го 
поср'Ь1цналъ добр4, като свой шурей, и взелъ да го 
гощава съ ' желшенъ '60615: я желгьзенъ хлгьбь, Съ 
такава храна се хранятъ' и гощаватъ зм-Ьйбветй. Но 
кога зм^йскйй шурей не приелъ тая гйщавка, змЬйътъ 
се раздютйлъ и го убилъ. Схщо такава ' злочестина 
■постигнала и вторйй братъ) който такожде* ходилъ 
да търси сестра си. Майката на тия два брата, като 
остала съвс^мъ безъ д']^ца, много жалила и плакала. 
Господь се смилостивилъ и р4шнлъ да я ут-Ьши. 
Веднъжъ пр4дъ нея се търколило едно грахово зърно, 
което она приела за божи даръ и го изяла. Отъ 



") Аеанасьевъ, Народння русск1я сказ[&1г^-изд'/2^е'1^ ВЮ ^81 1. 



62 



1юва зърно тя зачнала и родила мгжво д^те,^^) 
което станало храбъръ богатиръ, нареченъ Покати- 
горошокъ (търколи-грахъ). Той отишълъ при седми- 
главий змМ, наялъ се съ неговата жел'кзна храна, 
(желгьзень бобъ и желтьзенъ хлгьбъ)^ па го ловикалъ 
да опитатъ аштЬ си. ЗмМътъ духналъ и съ това 
духанье си направилъ мгьденъ токь. Поватигорошоягь 
духналъ и си направилъ токь жслгьзенъ, па захва- 
нали страшна борба, която се свърпшла съ това, 
че Покатигорошокъ утрепалъ зм^Ья, па го вбилъ съв- 
с^мъ и замазалъ въ мтьдний му токь. Сл^дъ това 
той накаралъ единъ гарванъ да му намери и донесе 
жива вода, съ която възкръсилъ своит'Ь два брата, 
па се запжтилъ съ т^хъ и съ сестра си за дома. 

Подобно сказание се нам^рва и въ една мало- 
руска приказка, но въ нея м']&дний токъ прави не 
змМътъ, а Покатигорошко. ^ '') 

За жел-Ьзенъ и сребъренъ токъ споменува друга 
една малоруска приказка, въ която тия токове се 
явяватъ въ подземний, или, както се казва въ на- 
шит'Ь приказки, въ долниоть свгьтъ. На тия подземни 
металически токове единъ руски юнакъ, Иванъ Сученко, 
убива два зм-Ья и освобождава отъ т^хъ двЬ хубавици. ^ ®) 

'*) За такви чудни раждания често се соокенува въ пашиН 
народни умотворения. Вж. въ Сборника на Шапкарева №№ 16, 13 
и въ моята кника .Н^сколько словъ объ язнк^, народн. 111}сияхъ и 
обнчаяхъ Дебрянъ" стр. 58 — 59. 

*^ Леанасьевъ I, 802. 

") Леанасьевъ, I 856. Тая руска приказка по съдържанието 
си ми иаумява № 155 отъ Шаикаровит'Ь приказки, д^то се разсказва 
за изгубената царица. 
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М'Ьденъ товъ се ср'Ьща и въ рускит!^ сваванйя 
^ „Баба-Лга, костяная нога",^®) която въ едни та- 
кива сказания се явява като вгьщиг^^ а въ други — 
като гжШу съ н'Ькои отъ главнит^ змМски свойщини 
и качества: тя, както и зжШоветЬу жяьЬе въ мета- 
лическо жилище, храни се съ металически, жел^енъ 
бобъ, па си има и металически, м:Ьденъ токъ, на 
който не само се бие съ своитЬ неприятели, но си 
Щ)ави и войска по единъ твърди любопитенъ начинъ. 
Млати съ чукъ по мгьдний токъ и сл4дъ вс4ко такова 
млатенье, или чукан^е, изъ тоя токъ изкача по единъ 
солдатинъ или козакъ. Това се казва молотьба, вър- 
шитба на Баба-Яга. Веднъжъ като молотила (мла- 
тила, връхла) така, дошълъ на яейний токъ единъ 
руски царевичъ, Иванъ, за да се бие съ нея. Тя 
станала и съ единъ ударъ го накарала да потъне въ 
тока й до кол'Ьн'Ь. Но Иванъ царевичъ леснЬ се око- 



^*) Потебвя, мивическомъ зиаченш н'Ькоторихъ обрядовъ 
й п0В'Ьр1й, Москва 1865, стр. 256. И у други словенски народи, па 
и у насъ е имало сказания за Баба-Яга, която сдозацит^ наричатъ 
^еп2^-ЬаЪа, Дей1-ЪаЪа, чесит'Ь — 1еди-ЪаЬа, поляцит'!^ Т^дга^ галиц- 
кит'Ь руси — Язя, българите, въ Велсшко и Прид^пско, Яндза. Вж. 
6'Ьл'ЬжкигЬ на покойний Матовъ въ „Солунски книжици^ 1889, I, 
20. Любоиитна спомень за тая Баба-Лга, костяная нога, у насъ^се 
запазила въ сл^днит^ изричаиия, които иаговарятъ българскит'Ь д^ца, 
кога фърлятъ първит^ си з&би: „На ти бабо костенъ з&бъ, та 
ми дай жел^зенъ**. С&що такъвъ обичай има у чесит^ и словацйт!», 
у които въ тия изричания се споменува и името на Ба^а-Яга: ^е^^- 
ЬаЬо (1ес1и-ЬаЪо), 1;и та§ гйЬ ко§(епу, йе^ ш гап 2е1е2П]^. Потебня, 
„0 мивическомъ значен1и и пр.^ стр. 91. — Въ хубавото сборниче 
на 0. Любенова зл^ е разбрана Баба-Ега. Вж. рецензията на 
г. Милетича въ Период. Списание на Б. книжовно дружество, Ср^децъ, 
кн. 23.— 24, стр/ 229—287. 
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- йич^иЛъ^ ввквкиадъ изъ тоя -мЬденъ токъ, па. сррабчилъ 
Баба-Яга, и л натъпкалъ въ него до раМей^. ' 

'И у сърбигЬ, види се, е имало такива прйдамя 
за ' металически гумйа и полета, но отъ т-Ьхъ Ш^а 
СЖ' Останали само малки откж^слей[й. Д'Влбокйй'зн1д1лей[ъ 
на сръбски1^ народйй умотворенйА, Вукъ Караджйчъ, 
е ср-Ьщналъ въ' нихъ токо еДна ггЬсень, която спо- 
менува за л<?б(?е«о полг и сребфнб гувио.^^у Това е 
една много кратка сватбарска п^сейв, която гласи така: 



.'.» V. 



'\ ' 
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.Играх> се. златном ^абувом 
. Цо цольу до м}еденоме^ 
, Ш. гувну но сребрноме, 
, . Одскоком .скочи ]абука . 
, . Удари. ;Будви,у враха . . , . , 

и строшила тия врата. Йзъ йхъ се посипалъ бисеръ 
и разпръсна лъ се Пб полската тр^ва. Паунъ и пау- 
ница се спуснали да го бержтъ, а една сгодена 
д'Ьвойка ги моли да отстжпятъ ней тоя бисеръ, че 
й се искало да си приготви отъ него свадбени дарове. 

Такова е съдържанието на тая сръбска пЬсень. 
НейнитЪ изречения — мтьдно поле, сребърно гувио, 
злата ябълка еж поетически образи, може би, взе- 
мени изъ такива сказания за металически гумна, 
поля и ябълки, каквито срещнахме въ словашката 
змМска приказка. 



'^) Вж. въ Новото издание на КараджичевиЙ сборникъ ,,Српске 
народи е п^есме^ кн. I, Биоградъ 1891, стр. 42, № 68. 



м 



Повечко сръбски пр']&данид за м']&дно гувно на- 
м^рваме въ „Горски Вхенацъ" на славний черно- 
горски владика — поетъ Петъръ Петровичъ НЬгошъ 
(I 1851), който възпява въ него едно историческо 
събитие, извършено въ Черногория въ края на 
17-и в'Ькъ, при тогавашния владика Даниилъ. Тамо 
ние срещаме една жена, която се пр']&правила на 
вгьщица, па се хвалила, че има свои другарки — 
в4щици, сбирала се съ нихъ на едно потайно л«л- 
дено еувпо и тамъ т* скришомъ се сговаряли, кому 
какво зло да сторятъ. При това казвала, че в-Ьщицит^ 
могатъ да се пр'Ьправятъ на всякакви животни, яздятъ 
на кроена, возятъ се на ладия отъ яйчени черупки: 

Купимо се на м-Ьдено гувно, 
Нико не зна до васъ ])е е оно, 
На вратила, о марчу, яшемо! 
Договоре криюЬи чинимо, 
Какво Ьемо зло учинит коме, 
Живином се сваком промеЪемо; 
Возимо се на сребрна весла, 
Ла1)а нам е кора одъ яета... 

Единъ славенъ черногорски юнакъ отишълъ да пита 
владика — ^ Данило, какво мисли за тия приказки, 
а той отговорилъ: 

Нема тога ни у едну книгу... 
То су бабске приче и мудрости.;^») 

**) Ползувамъ се отъ 3-о издание на Горски Впнац,ъ, у Бео- 
граду 1867, 
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' Приведенит* тукъ изъ „Горски В^нацъ" сръбски 
народни пр'Ьдания' ми наумяватъ н4кои български, 
руски и гръчки приказки за в-Ьщици, вйщерици, 
в'Ьдьми, магесници, но въ такива български, руски 
и гръчки приказки, доколко азъ зная, не се спо- 
менува за м-Ьдно гумно или за м-Ьденъ токъ. 

НЬкои сегашни сръбски писатели присвряватъ 
на , свои гЬ . народни пр-Ьдания. единъ разказъ за ба- 
кърно гумно, кой^^о (разказъ) е слушалъ пр^ди дв'Ьст'Ь 
години (въ 1704) единъ сръбски щьтникъ, Еротей 
Рачанинъ, ,на щипск9то Овче-поле и го привожда 
съ в^кои патриотически обяснения. Но тая постжпка 
на реченит-Ь сръбски писатели е неум-Ьстна, защото 
жителигЬ на щипското Овче-поле, както сега, така 
и пр'Ьди двЬст* години еж се наричали българи, 
което н'Ь1цо ясно се вижда и отъ думигЬ на Еротея 
Рачанинъ. Па освЬнъ това, овчеполский . разказъ се 
нам^рва въ т-Ьсни свързки съ едни много стари бъл- 
гарски предания за м^Ьдни (бакърни) гумна, токове 
и поля, съ които той и тр-Ьба да се разгледва. 

Въ цриведенигЬ цо-гор^Ь гръчки, словашки и 
руски пр'Ьдация, които добр-Ь се поср^щатъ, па до- 
пълнлтъ и оправятъ едно друго, м-ЬдвитЬ и други 
металически гумна, токове и поля се явяватъ: 1) като 
бойво поле на змМове; .2) като металическо поле, 
по което расте .металическа тр^Ьва (паша за змийски 
09ци), па, види се, . и металическа храна (брбь, жито) 
за самит* зм-Ьйове; 3) като м-Ьсто (токъ), на 15оето 
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змМовей, види се, еж връхли своята металическа 
храна и еж вършили други н4кои свои работи. 

Оъ сжщо такива значения се ср4ща медното 
гумно и м^Ьдний токъ въ н-Ькои твърд* стари бъдгар- 
ски народни предания, къмъ които ще и да пристжпя. 

III. 

Въ единъ Панагюрски сборникъ, пр-Ьписанъ въ 
15 — 16. в4къ отъ по-старъ български паметникъ,^^) 
ср-Ьща се, покрай друго, и едно апокрифическо слово, 
наречено Слово Самоилгь пророка. Съдържанието му 
е такова. 

Царь Навуходоносоръ, като вид-Ьлъ н-Ьщо на- 
сън* па го забравилъ, свикалъ всит-Ь пророци и съ 
гол^Ьми заплашвания поискалъ отъ нихъ да кажатъ, 
какъвъ му билъ съньтъ, таче и да го изтълкуватъ. 
Обадилъ се пророкъ Бремия и казалъ на разлю- 
тения царь: „ако знаехъ, що си вид-Ьлъ, азъ бихъ 
го 1йтълкувалъ, но ти кога незнаешъ, какъ можемъ 
ние да проричаме?^ Навуходоносоръ отговорилъ: 
„ако сте истински пророци, тр^ба и това да щю- 
разумгьете^. — Тогава другъ единъ пророкъ, именно 
Самуилъ се помолилъ Богу и незабавно дошелъ 
ангелъ, та му казалъ, какъвъ билъ въпросний сънъ. 
Сл4дъ това пророкъ Самуилъ се обърналъ къмъ На- 

*^ За тоя ПанагюрСЕи сборникъ азъ сънъ говорилъ и другъ 
п&тъ, виенно: въ статията си „Болгар!я наканун']^ ел погрома" 
(Славянск1й сборникъ II, 1877 г.), и въ Периодическо Списание на 
Б. Кн. Др. кн. ПГ, 1882, стр. 1 — 19. Вж. и въ „Сборникъ Харьков- 
скаго Историко-филодогическаго Общества", т. 5, 1893, стр. У1П, 

4 
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вуходоносора и му рекълъ: „слушай, царю, да ти 
важа: ти си вид'к21ъ мгьденъ ^понъ, много гол'Ьмъ, 
и на медния токъ множество овци, а сл^дъ т4хъ 
овчарь (вид^глк €си токь Л1'кд(нк б(Л(и з'кло, нд 
^иН^дн^к тоца^^) Л1Ножстбо ов(Цк зало^^) и за нил1И 
овч'крк и плстирк овца/Ик). Па си направилъ златна 
икона (истуканъ) много гол-Ьма (вмикл^ зало), но 
отъ несгькома гора се откжсналъ самъ по себе, а не 
чр-Ьзъ чов-Ьшки ржц^ камикъ и строшилъ твоята 
икона като прахъ, па се пр^върналъ на орелъ съ 
сьлнечно сияние.^ Навуходоносоръ, като изслушалъ 
тия Самуил ови думи, рекълъ: „наистина такъвъ 
б-Ьше съньтъ, сега искамъ да ми го изтълкувате." — 
На това исканье пророкъ Самуилъ отговорилъ така: 
л1'кдно го\'Л1но 16 вкк св-кт, а овци сл^т вси люд(, 
пастирк овцажк ти вси, створити ^оцкши иконлч; 

гора, от Н(Л^Ж( ИЗИД€Тк Ор(Лк СЛкН(ЧНИЛ1к СИганТ(Л!к 

и сккроуши(т) иконл^, (гора) ю Л1атк1 божТ»; ормк 
И кал1икк — то ю Христос родиви от дН^вицл^ кцл 
Б(зл1л;жн;у^;^, икона ю законк в^т^и. И нови законк 
взидст царк от вкстока до запада. 

По-нататъкъ въ нашето слово се говори, че 
слфдъ като се изминало много вр^ме, Навуходоно- 
сору трекнало на умъ, та направилъ златна икона, 
но се откжсналъ камикъ та я скрушилъ. И вид'кшл^ 

'*, **) Въ тоца и зало а стои вм. п». Такова н^що често се 
ср']&ща не само въ сегашнит:Ь ни говори, но и въ много стари бъл- 
гарски паметници, писани още въ 13 — 14 в., вапр.: въ Македон- 
ския апостолъ, Карпинско Евангелие, Хлудовски Паремейникъ и пр^ 
и пр. Бж. у Лаврова: „Обзоръ звуковихъ н форм. особенностей бод- 
гарскаго язцка", стр. 67—68. 



мг 



&СИ лк^^йу сквишл; р-кчи пророка (талюил-к. Тогда 
отроци р'кшя;: д^кла вьск га поип иЗк1р'кв1кЗйот( 
\А вк в^оки в^кка ал1ин. 

Н'Ьма съмнение, че за основа на приведеното 
Самоилово слово е послужилъ библейский разказъ 
на пророка Данннла за Навуходоносоровиг]^ сънища 
и за тритЬ отроци, 2 5) но речений Данииловъ разказъ 
тука е много съкратенъ и поизопаченъ. Па и н-Ькои 
отъ библейСБиг! Даниилови образи сг. заменени съ 
други, които авторътъ на нашето слово е взелъ изъ 
своит! народни пр']&данид, като ги е нам^рвалъ по- 
вразумителни за своит']^ читатели. При това, за да 
даде на съчинението си по-гол4ма ц-Ьна и привле- 
кателность, той си е дозволилъ да зам'Ьни и пророка 
Даниила съ Самуила, когото старит']^ византийци, 
па и православни слав']&ни с& почитали като особно 
великъ пророкъ. Доста е да кажемъ, че они еж 
се учили да гататъ и предугазкдатъ своит^Ь бжд- 
нини по една статия, коя е имала такова заглавие : 
,,Благов'кстит(лно1 др'квнн и н^глъжнос. Хитростк 
аа пророку Оа/иоилу откръвена вистк аггблолИк 
господнил1Ъ ш(ст1кНад(с(ть1Л1Н оБразу и пророчъ» 
ствовашб л|^д(Л1Ъ о вудуфих."^®) 

") Вж. въ Библията „книга пророка Л&мъило.^ глава 2 — 4. 

■•) М, Сперанекьй: „Изъ истор1и отречснинхъ книгъ**, 1 „Га- 
дан1я по.Псадтири** СПб. 1900. 63—65 и „11риложвн1я" стр. 16—20. 
Ирофесоръ Сперански е обвародвалъ тукъ речений паметникъ по 
два сръ(к2кй преписа огъ 17. ь1»къ. Но нкма съмн']Ьние, че тоя па- 
метникъ е билъ пр'Ьведенъ отъ гръцки езикъ на църковносдав']^нски 
много отдавна и е бидъ познатъ такохде па бъдгарит:Ь па, може би, 
а на русвт!». 

4* 
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Доколко ние знаемъ, досега не 1е ван^рен^ 
гръчБи паметниБъ, еолбо-год']^ еднакъвъ съ нашето 
слово Самоилгь пророка. Отъ тува та и ш) саното 
изложение на това българско слово ^^) може да се 
мисли, че то не е преведено отъ гръчки, а е съ- 
чинено отъ н']&Бой старъ български книжовникъ, 
който е билъ добр« занознатъ съ народннгЬ си пр'Ь- 
дання и не е ималъ за гр']^пшо н'Ь1цо да черни 
и отъ нихъ градиво за своето съчинение^ написано 
съ . благочестива християнска ц^ль. Отъ таАъ^ъ на*" 
роденъ изворъ той е аочерпналъ мгьдниЛ то«ъ или 
гумнОу па и овципт, що еж ходили по него заедно 
съ овчаря си. Тия образи, които се повтарятъ и въ 
гор^приведенит^ гръчки, словашки и руски змейов- 
ски приказки, не оставятъ сьжв1тщ че и у бъл- 
гарите е имало много отдавна, още пр^ди 1 5-ти в^къ, 
сжщо такива змМовс1я приказки и предания. 

Намъ се чини, че отъ такива стари разкази 
ще да е вземенъ и внесенъ въ нашия паметникъ 
и пророкъ Еремия. Така ни карата да мислимъ 
н^кои народни български, па и сръбски пр'Ьдания, 
въ които пророБь Еремия с^ явява страшевъ врагъ 
и изтр']&битель на зъми, ^мии и змейове. Познато е, 
че вечерьта ср4щу неговия праздникъ (1. май) бъл- 
гарските селяни, особно д^ца, клепатъ и дрънкатъ 
по м4дни (бакърни) сждове (тави, сахани, тигани) или 
по ръжени и други металически предмети, па казватъ: 

* —м ^ I I ■ 1 ЧЧ Р ■ ■■■<■■» 

*^) Въ него има токо едивъ гърцизъиъ, шсенно р^ита икона. 
Но тая гръцка р^чь се ср^ща и въ слав^нс&ий др^водъ на библей- 
ската ,уКнига пророка Даиииха". 
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„Еремия у поле, а змия у море";^^) „бегайтб 
ймии, оти щетъ Ере^шя"^^*) или п-Ьятъ т^вд? 

бегай, бегай, гаду, 
Со твоите гаДищици! ' * 

Ето ти го Еремия 
Ке ти мотат черевата 
^ Со я-ел-Ьзно мотавйло.^^) — 

ВегаЙ, бегай) погания! 
Ете иде Еремия 
' Со светаго Танасия, 
Врти, врти йо тревата 
Кя ти мотит черевата.8^) 

Това дрънванье по м'Ьдии тюи, тигани и т. ш^ 
което се придружава оъ тжвива заплашителни думи 
въмъ еадоавпт, види ое, символизира битви^ ставали 
&а м'6д&и токове и свършвани зл']^ за $мМовет^^ 
И твърди е вгьзможно, че речений български обичцй 
е основаиъ въбъ такива разкази, кавБвито ек гор^^ 
приведевит^ змМовски приказки и въ които проровъ 
Еремия :тр'(ба да е игралъ роптала ва гръчвий 
и словашкий чудотворецъ-свирачъ Янко и на рус- 

ритф богатири ИеатЦп>^евячъу Шат ..Су^^еиво ж 
Поватйгорбшко. ^ * ' ; 

••) В, Качппс^]зск!и, „П&^лтник^ болгарск1(!1го народнаго, Т||0|)- 
'1ес1'ва'' стр. 10. Сравни въ ^Уъбский р'Ьнн]?къ В. Караджича прдъ 
)ереми]^в дан. 1- 

■•^ Въ .]!Лила^инрвск1^|1 с/юрпик-ь стр. 522, 

■•) Все тамъ 524 ,и |гь Сбррни^са на Л. Каравелада 221. . 
' '*•) В'ьСбор'яи*а;уа Ястребова, ).в4- . 

к' -^ ■ — _^ * 
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. . IV. 

1 

По това, д^то въ гръчкит^ словапши и бъл- 
1«)|рсБи предания змМсБОтр поле се явява и като 
пасище на зм'&йски овци, може да се нисли, че каза- 
ното митическо поле се е наричало не само мп>дно 
поле, мгьдно гумно, мгьдень токь, но и Оече^поле. 
Къиъ такова зав»Шчение ни навождатъ и н^кои други 
апокрифически свазанид, на които тр'1ба да се по-^ 
спремъ тукь, толко пбвеке, че тЬ ще ни бждатъ потр-Ьбни 
и за единъ отъ пб^нататъшнит^Ь въпроси на тая 
статия. Първо и първо ще поговоримъ за единъ старо- 
български апокрифъ, който има такова заглавие: Еид-к- 
нию Исаию пророка о посл-кднс/Ик врсжжи. Отъ него с& 
н&мФрени и обнародвани до сега само два преписа. >*) 
По-старий и по^оправний отъ нихъ се ср^ща въ 
единъ сръбски сборшпа, който е.пр&шсалъ н4кой 
си попъ Драголь около началото на^ 14-ти в^къ отъ 
другъ по-старъ български сборнивъ, прбведенъ отъ 
гръчки езикъ около половината на 1В* вЪвъ.^^) Бъл:* 
гарский пр^водачъ, па, моаве би, и н'Ькои друти по- 
сетнешни пр'Ьписвачи на тоя сбррникъ еж го до- 

") Единъ е обнародвалъ почтений б:Ь1фадски професоръ 
Л. Отоявоввть въ „Споменик'' на сръбската акадекия. III, 1890 г., 
стр. 198—194. Другий е иапечаталъ П. С. Сретков^нч, заедно съ 
още няколко изводи иаъ Драгалевския сборникъ, въ с&щото издание 
на сръбската акадекия, „Споненик^ У, 1900, стр. 16—1^. Пр'Ь- 
писътъ на г. Среткович|^ е по-старъ, по-пъхенъ щ цо-оправенъ, но 
и въ нега тоя нобопитенъ отъ много страни паметйикъ, за жаюсть, 
не е запазенъ добр^. 

,*') Вж. въ статията на професора Иречека: Ваз СЬпзШсЬе 
Б1етеп( 1п (!ег (орортарМасЬеп Котепс1а(аг аег ВаНсанШп^ог 91—92. 
(Български нрфводъ отъ Ст. Аргнров! въ П. Он. на Б. Кн. Др., 
11. ЬУ-ЬУХ, 267-8). 
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пълнлди съ различни свои притурки, какви с& пра- 
вили и въ Исаиевото вид']&ние. 

По своя характеръ това Исаиево видение при- 
лича на твърд']^ разпространените въ византийската, 
па чр'Ьдъ нед и въ слав'Ьнската кншкнина вид']&ниа 
на пророка Даниила о посл^кднихъ дн!^ и о кон^ 
чин'к в'кка, кои се отличаватъ отъ други апокрифи- 
чески апркалипсиси съ това, че въ тяхното съдържание 
има политически и публистически елементи, з*) Такива 
елементи особно ясно лич&тъ въ Исаиевото вид^^ние. 

Въ него изпърво се говори по пророчески на- 
чинъ (ров* еуепШт) за н-Ькои политически събития, 
извършени, по наше мнение, въ края на 10-ти и въ 
първата половина на 11 -ти в^къ, при императорите 
Василий Българоктонъ и братъ му Константинъ 
(които б^ха последни царье отъ династията на Ва- 
силия Македонянинъ), сащо и при нихнит^ три 
приемника, Романъ Аргиръ, Михаилъ Пафлагонянинъ 
и Константинъ Мономахъ, кои не произхождаха отъ 
царска рода. Тукъ еж изложени кратки б^л^жки за 
н^кои тогавашни в^тр^шни бунтове и вънкашни 
отношения на Византийската империя къмъ българи, 
руси, араби, сжщо и къмъ новит4 нейни врагове — 
печенези и селджукски турци. Тия б^л^жки, писани, 
види се, отъ н-Ькой византиецъ, върлъ неприятель 

'*) Вж. въ съчинението на професора Б. Истринъ ^Откро- 
вея1е Мефод1а Патарскаго и апокрифвчесш вид^нхд Дашнла въ 
визанпйской и славанорусской литературахъ. Изсл'1дован1е и текстн'*. 
Напечатано е като особна книга и вь Чтен1ахъ Общества Истор1и 
и Древностей Рошйсквхъ при Иип, Московскокъ УвиверсятетЪ 
(кн. 2, 3 и 4 за 1897 и кн. 1 аа 1898), стр. 325—829, 
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яа Василия Болгароктона, с& много любопитни и ва- 
служватъ подробно раз&'6щаванъе, въ което ние н^Ьма 
да се впущаме на това м']&<^то. Ще важемъ изобщо, 
че вивантийскнй авторъ на реченит^ б^л^жш пр«д- 
стшя изложените въ нихъ събития като извънредно 
страшни длочестини, на ги свързва съ ония ноличби, 
кои ще се извършатъ нр^ди дохожданьето на анти- 
христа. За тия поличби той и захваща вече да раз- 
казва яо-нататъкъ и разказва изобщо така, както 
се говори за гЬхъ въ апокрифическитЪ апокалин- 
сиси на пророка Даниила и на Методия Патарски. 
Но въ тая чисто апокалипсическа частъ на Исаие- 
вото вид-Ьние ние срещаме и такива н4ща, които 
ни наумяватъ змМовскит^ народни приказки. — Така, 
въ нея се говори, че ще се дигне едияъ змгьй съ 
всит^ си велможи, та ще дойде въ израилската земя 
и скдстк на Л1'кст'к нарицасл1-кл1к ОвкЧ(пол1 н по 
'амк поБ-Ьдитк кк ак^ вс€ €зк1кн. Сл']^дъ н'1колко 
вр'1ме подБнгнстк а ектудни З/ИК! тки ек Овчи« 
ПОЛА ск вск/ин страна/ми и ще иде да превземе 
Константинк^градъ. Той лесно ще вл-Ьзе съ войскит^Ь 
си въ тоя градъ, но тамъ изъ църквата света София 
ще изкокнатъ два м&жа, единъ отъ които, по име 
Михаилъ, яростно ще погледне на нихъ и съ тоя 
си погледъ ще ги джасне и смете така, дбто они 
ще шиосЬкжтъ единъ другиго, а самий зм^й ще 
падне „на /и^гст-к, нарица(Л1'кд1К ддрннопо/1с, нк про^ 
слоК1тьсб „Гнгово пол«** (=^ гигантско или змМско 
поле) и по Т0Л1Н н« нМАТк сдоути « Ядринолол!." 
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(Ьсбдъ това ще настане 1Ш'|]1ъ. мнръ, ]вео в^ма $Л 
трае ивого вр^ие, че ще се ррдн богопротивникъ. 
(антихристъХ , който ще захване да н&чи христия*^ 
нитФ: едни ще накара да ьъщшгь^ тр^н!^ (еъ боси 
нов*]^), на други ще извива и мотае червата и пр. 
Ъ%. обнародваните до сега гръчки ашжалшкжеи 
за посл']&дните вр'Ь|1ена н'111а споменъ за такъю^ 
гжЬй, какъвто ср'Ьщаме въ гор']^прцв€денвй извод^ж 
изъ Исаиевота видение. ^^) Онал рола,, която епротивъ 
това видение ще играе змМ нр^ди дохажданьето на 
антихриста, гръчкит^ апокалинсиси дазать на цз^ 
каилтяБИТ']^ и на ония нечисти народи {гоеъ, магаеъ 
и нр.); които Александъръ Македонски ужъ аатво-^ 
рилъ н']&кога си въ една с']^верна гора. С^^^що така 
ние не нан']&рване въ гръчкит'^ апокалинсиси нв- 
какъвъ споменъ и за Оечеполе, на 1^оето ам^Шътъ ще 
се бие съ различни егици н'Ьйд'1 въ Израилсжата 
зекя* Щка тамъ снокенъ и за онюа поле, на което 
ще погине знейътъ и което поради това ще б;&,^е ва* 
речено гиеово или 8М'1йско поле.^^) Цо всичко се. 



") ТоБО ВЪ ДВ*! гръчки и въ дв!Ь славянски Даяидови 9идн^ 
ния се споменува зи'Ьй (бфс^ хо1р.а>|хвуос), но подъ него се разум^ва 
апокаллпсшес&Е визавтвйски имвераторъ. 1Гс1мрим«, реч. съчвн., 
289—290 и въ текст. 136, 143^^ 160. — В«. и обнародваното отъ 
Макушева Хаджи 1орданово — „Пророка Данила посл^ьднее зренъе 
чудно и ужасно*^ въ ^Русск1й филол. Мстникъ^, 1882, кн. 1., 23—26. 

*') Цщоео е произлязло отъ гръчката, дума х^^рас» коато значи 
не САМО гигантъ, исполипъ, но и чудовище съ. 31г1»йокн ноаЯ* Тая 
гръчка дума отдавна е била приета въ нашид вфроденъ езикъ съ 
форма еигьу еига, гиги^ па и сега се е запазила пон^садЯ съ аиа* 
челце — струлци, оа1}дртели^ Вак. въ нашата статии »о бодгарско-) 
русскомъ словар-Ь Н. Герова'^, ХарьковА^ 1897» с.три 5^ 19^ 
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мдй, Ч[е названията — Овчеполе, Гигово, или змий- 
ско поле, та и самий змМ еж притурени въ Исаие- 
вото вид-Ьние отъ неговий български пр^водачъ. Отъ 
тия негови притурки ние имаме право да заключа- 
ваме, че въ нашит-Ь стари предания вм-Ьйското бойно 
поле се е наричало не само м-Ьденъ токъ, или гумно, 
но и овчтоле, понеже, както вече знаемъ, е слу- 
жило и за пасище на зм^йскит'Ь овци. 

Тука ни дохожда на умъ, че и въ една руска 
редакция, или пр^правка отъ откровението на Ме- 
тодия Патарски се ср^ща Овчеполе, съ значение — 
бойно поле. Тя е обнародвана по два пр-Ьписа — 
въ по-старий отъ нихъ,»^) писанъ въ 16 — 17. в-Ькъ, 
се говори, че измаилтянитЬ, като опустошхгь Пер- 
сия, Киликия, Сирия и пр., „станутъ пленит весь 
Гова^в) великШ и пойдутъ ко овчию полю и став на 
оети полгь украсятся въ портн безц'6ння и похва- 
лятся глаголюще: гд* сут нарицаемня христхане? 
яко погибоша отъ рукъ нашихъ... СлЬдъ това ще 
нападнатъ на Бфиопия (Цариградъ), но тамъ ще 
б1Бдатъ съвсЬмъ разнебитени (по схщи такъвъ на- 
чиеъ, както се разказва за змгья въ Исаиевото ви- 
д']&ние). Тогда Измаиловичи изгнани совокупятся на 
овчги поли и воставше на конних стремен-Ьхъ своихъ, 



'^ Въ реченото съчинение на професора Истрвна, стр. 175 — 231 
я (текст.) 115—181. 

**) Гова, Говатъ или Гаваонъ се е нам^рвалъ около Иеру- 
салима, около петь километра отъ него. И. Помяловски, Евсевхя 
Паифилова о яазван1яхъ м^стностей ветр'Ьчающихся въ священнокъ 
писан1и и пр. стр. 204—205. 
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начнутъ богу даяти ^гуви своя и стр^^лн и оружия 
своя глаголюще: боже, далъ еси бнлъ сим оруясгемъ 
попденити всю землю, а вша^ отдлъ еси отъ насъ 
царство; то уже оружие свое возми отъ насъ".»*) 

същото се разказва и въ другий руски (Ува- 
ровски) пр^писъ, писанъ по-късно, въ 18-ти в-Ькъ, 
но въ него вм']&сто на овчги поли е написано, види 
се, погрешно — на овчей купели Л^) 

По мнЬнието на професора Истрина, тая руска 
пр^правка отъ апокалипсиса на Методий Патарски, 
която той нарича „интерполированная редакция", 
е направена въ Русия „по готовнмъ источникамъ". 
Между посл^днит']^, види се, е имало и български, 
родствени съ разгледаното по-гор* Исаиево вид-Ьние. 

И така, това Исаиево вид-Ьние ни уверява, че 
неговий пр-Ьводачъ или пр^Ьправячъ е приемалъ овче- 
поле за синонимъ на мтьденъ токъ или гулсмо*^) и е 
разум'%валъ подъ него змМско пасище, сгодгьло и бойно 
поле. Но отдавна н']&кои български книжовници ех 
захванали да разбиратъ това название като геогра- 
фически терминъ и да го отождествявать съ на- 
званието на онова равнище въ Скопската область, 
кое се простира между Вардаръ и неговитЬ из- 



■•) Истринъ (текст.) 128—124. 

*^) Тгисоиравовъ, Памятники отре^енной русской литера*" 
турн П, 267— 2бв. 

^') Лруго доказателство за тия сивонимни названия се на* 
м^рва въ разказа на сръбсвиб шктник'^ 1ероте4 Р^^ч^^нинъ, за койтр 
ще говоршгь цо-долу. 
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тота[и притоци, Пшинл в Брегалница, ^^) и вое още 
въ 11 -^ти в&въ, па може би и много по-^рано се 
е наричало Овчеполе.^^) Единъ твърд* старъ бъл- 
гарски л^тошюь привавва, че още въ втората цо- 
ловина на 9 -ти в']&въ наший Борисъ-Михаилъ е градилъ 
на Вр-Ьгалница и на Овчи поли бгьли щькви.^^) — 
Заедно съ реченото отождествяванье тия български 
книжовници еж се опитвали да свържатъ съ Скопското 
Овчеполе и съ други съсЬдни български области и 
самото съдържание на н-Ькои апокрифически апо- 
калипсиси. Такова опитванье ние срещаме въ една 
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') Вж. въ ^Сборникъ за народни умотворения, ваука и 
книжнина'^ т. 1У, статията на г. Ефрема Карановъ, Д'Ьто ва 
стр. 285—286 еж изброени 60 български и 11 турски села, които 
се нам-Ьрватъ на Овчеполе и „съставатъ д-Ьлъ отъ Щипскит!» села'*» 
ОсвЬнъ тия Щипски села, на Овчеполву казва г. Карановъ „има 
и н'Ькодко Кратовскн, Кумановски и Белевки". Въ старо вр1}ме 
Овчеполската обдасть е била по-гол^ма, обгръщала е и всичката 
Здетовс&а долина, та и Лесновската гора. Така ни казва тамошнвй 
българивъ СтдниславЪу който е лр^висадъ на 1330 год. единъ си- 
наксаръ „въ осласти ОвчсподкскоА къ х^Р"^ ЗлАтовст*кн вк гор'к Л^кс- 

ЙМкСУ^ки вк МОНЛСТН0Н СВГ0 Л1кнХАНЛ4 . . . еВДРкЖЖфу Х^Р^** ЗЛАТФ" 

вкском жумну ДрдгосААву^^Ч Ламанапй, „0 н^которнхъ славянгкяхъ 
рукописяхъ въ Б-Ълград***, 19 — 20. 

**) Ввзантийский историкъ Кедринъ, който е пясалъ около 
края на 11-ти в:Ькъ, разказва, че пр^зъ зимата на 1048 г. пече- 
нежкий каганъ Тирахъ съ голямо множество печенези (около 
дОДЮО) миналъ вр'Ьзъ Дунавъ и страшно опл^нилъ тамошнигЬ бъл- 
гарски страни. Но Византийскит'Ь военачалници съ помощьта ва 
н'Ькой българинъ Миомилъ сполучили да надвиятъ на Тия печенези 
и ги накарали да имъ се ор^дад&тъ, па заселили мнозина отъ нихъ 
по бьлеарскитгь равнища около Ср^децъ, Нишъ в на Овчеполе (Бйх(о1- 

**) „Ткн 14дрк (Борнск) кркст;1 всу 31Маю БЛкгарекую и скЗДА 
|^рьквн по ясмАИ БАкглрет'Ън; н на ^'кцж БржгАЛФисци и тоу примк цАр- 
етсо, нд Овчи поли скздА в-клн цркксм**. Сйоменик на сръбската Ака* 
демия Ш, 191, 
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статия, воя се намЪрва въ гор'1спокеиатий Драголевъ 
сборникъ и воя не е преведена отъ гръчки езивъ 
заедно съ тоя сборнивъ, а е притурена въ посл'Ьдний 
пб^посл-Ь отъ н-Ьвой неговъ български пр4писвачъ. 
Тя е Бм-Ьстена тамъ сл^дъ едно „Видение Данила 
пророка цар-Ьхь и посл-Ьднихь днехъ" и има таково 
заглавие: Я а тлккованню Данилово.^^) Съ това 
тьлкуваиье неговий български авторъ е исвалъ да 
пр^н^сти въ . югозападна България и да внесе въ 
българската история ония събития, кои спротивъ 
Даниловит^ вид'&ния еж ставали или ще ставатъ 
въ Азия, въ Цариградъ и въ Италия. Опитваньето 
му е излязло много щантаво, а на м-Ьста и толко 
убъркано, дЬто не може да се разбере. Но едно н-Ьщо 
той е прокаралъ тукъ доста ясно. Онзи апокалип- 
сически византийска царь Михаилъ, кой щИ^щ 
дохожданьето на антихриста ще възкръсне за да 
пропади измаилтянит* и да ги разнебити съвс4;мъ, 
той е отождествилъ съ наший Борисъ-Михаилъ, па 
разказва, че тоя български Еаганъ,^^) кога дойде 
уреченото отъ Бога вр^ме, ще възкръсне, па ще срещне 



*■) Споменик V, стр. 12— 13» 

*') Титулътъ Кагапъ е даденъ въ тоя панетпикъ не само 
Борису-Михаилу, но и Симеону, па и Петру. Тукъ тр^Ьба да на- 
похвннъ, че първий руски киевски митрополитъ-пропов^^днвкъ 
ИларионЪу който е жи8'Ьдъ въ 11-и в'Ькъ, дава с&що такъвъ титулъ 
на равноапостолний руски князъ Владимиръ. Така, въ едно свое 
поучение той говори: „похвалимъ же и мн . . , . великаа и дивпаа 
оотворшаго нашего учителя и наставника, великото Кагана нашея 
земАя Владимира, внука стараго Игоря, снна же славнаго Свято, 
сдава^ и пр. 
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измаилтянит*]^ на Овчи поли и ще инъ избие „своп- 
ские вое на Киев-Ь студенци^. — Сл4дъ н-Ьколко 
вр^ме ще дойдатъ още „дв-Ь чести ИзмаилтФнь и по- 
пл^неть всу землю бльгарскую". Но българский Кагань 
пакъ ще изл-Ьзе, ще ги срещне на „Срьдьци и ту 
створить с4ча два и речеть у Бошн-Ь:*') оставите 
ту плЬнь, идФте же домомь. И начнуть глаголати 
Измаильте: — Не даимь*^) мн нь биемь се. — И ту 
створеть разбои великь ... и будеть пролитие крьви 
мноз*, шко оутонути у крьви ждр4бцу трил-Ьтноу. 
И ту одолйютъ ему (Кагану) югрн,*®) избиють ему 
вое, а самь уб^ить вь Вельблоуждь и ту пакн 
сбереть сиротн и попе и дишвн и ннихн вь Ви- 
тоши гор*, ид'Ьже суть сьбрани мнози светш от 
вс']^хь земль и поидуть сь врстн на Измаила. Па- 
триархь поидеть пр-Ьдь ними. Начнуть боюти се югрн 
и отмуть пл4нь^ . . . 

Види се, че авторътъ на Даниловото тълкуваиье 
тукъ съ н-Ькои апокалипсически събития е уплелъ 
печенежкитЬ върлувания по Балканский полуостровъ 
между 1048 — 1051 години.^*) Отъ византийский 



*',*') Издательтъ па Даниловото тълкование г. Сретковичъ 
логр'Ьшио е напечатадъ: оубо м ипостаеите, влгЬсто оу Воьаи%ь 
и не да имь, вместо не даимь (не даевЕъ, не дадимъ). Първата отъ 
тия по1'р'Ьшки е оправилъ г. Иречекъ въ речената си статия, 92. 
П&темъ ще заб^л'ЬжимЪ; че въ изданието на г. Сретковнча се ср-Ь- 
щатъ още н-Ьеолко такива погр^шки. 

**) Подъ гегри се разум^ватъ измаилтяяи. 

'^) Вж. Българската история на г. Иречека, въ пр^^вода 
на Н. Райнова и 3. Бояджиева, 267 — 278. — С&що и въ Период. 
Списание на Б, Книж. Дружество, кн. ЪУ— ЬУ1, 267. 
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йсторикъ Кедринъ ние знаемъ, че на византийците 
въ тогавашните имъ борби съ печенезиг]^ е понагалъ 
н^вой си Михаиль български. ^^) И може да се мисли, 
че неговата намеса въ тая борба е подсетила и 
подбудила тоя авторъ да възкръси Бориса-Михаила 
и да го отождестви съ ановалипсичесвий византийсви 
Михаиль. 

V. 

Въ т^сна свръзва съ разгледаните народни 
привазви и аповрифичесви съчинения се нам^рва 
развазътъ на сръбсвий пжтнивъ 1еротей Рачанинъ, 
за войто (развазъ) ние вече споменуваме п6-горе. 

Пр^ди дв^сте годинъ, именно на 1704, Рача- 
нинъ е ходилъ изъ Б^лградъ въ Иерусалимъ и е 
описалъ доста подробно своето пхтуванье,*^) воето 
е извършилъ пр^зъ долинит* на Българсва Морава 
(Бугарсву Мораву) и Вардаръ. Като пхтувалъ между 
Враня и Велесъ (градъ бугарски), той минувалъ и 
пр^зъ Овче поле, спиралъ се тамъ на конакъ въ село 
Горобину, или Горобинци.**) Това Овче поле на- 
правило много хубаво впечатление на Рачанина, 
вавто повазватъ сладните му думи. „Туду вид^хъ 

'*) Вж. пб-гор*!, въ б'1^д:Ьжка 43. 

") То е обнародвано въ ,,Ч1'ен1я Общества Истор1и и Древ- 
ностей Рошйскихъ при Иип. Московскомъ Университет^ 1861, 
кн. 4 и въ Гласвик Српског Учен. Друштва XXXI, 1871, 297 и пр. 

") Види се, че то ще да е онова Овчеаолско село, което 
у г-ва Каранова е наречено Горубинцщ у Верковича (365) Гора^ 
бинци, а въ Пловдивската ЕШпортарШе ^е 1а МасМо1пе (69) — 
СгоигоиЪ%п^л(г, 



11Й 



красну землЮ; жЬйж поля и жита и виноградн й 
овощия многоразлична и л^пе р']&Бе теку изъ планина 
и источници студени и чести и градови се ви!)у и 
села. И ту на ужини съ едного м^ста ща се види, 
наброисно цркви 14 велик1й, б'Ьли се вамикъ, срби 
правили, а садъ све пусто". Пб-долу Рачанинъ раз- 
казва това: „И ту намъ казиваше, кад су напре 
срби изъ преко мора пр-Ьшли отъ србске и потомъ 
се срби наввали но р^ци тое иза Троя града то су 
на пре на Овче пол-Ь пали и ту, кажу, сновали от 
бакра гумно, а веле, не у1С'1ли врЬи на земли и кажу 
до данась стои засуто землею и веле да хоЬе велико 
крвопролитие ту бнти от турака на после и ту се 
велми чудисмо красоти земли и обилию плодовъ. 
И паки идосмо на конакъ у Велез градъ бугарски". 
Шжн. съмнение, че ония кръвопролития, кои, 
спротивъ приведений разказъ, ще праватъ турцит* 
на Овче поле, с& вземени изъ такви ипокрифнчесви 
пророчества, каквито еж разгледаните пб-гор* ви- 
д'Ьния Данилови и Исанево, па и руската пр^правка 
отъ апокалипсиса на Методий Патарски. Че въ тоя 
Овчеполски разказъ апокалипсическит'Ь измаилтяни 
еж заменени съ турци, това е твърд* естествено 
н-Ьщо. — Изъ схщо такви апокрифи, па и изъ н^кои 
зм-Ьйовски приказки ех вземени и основнит* чърти 
на ОвчеполскитЬ предания за бакърното гумно. И види 
се, че въ реченит* извори на тия прЬдания Овчеполе 
и бакърио (м4дно) гумно еж се употребявали като 
синонимни названия. А изпосл*, кога това митическо 
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Овчеясие е отождеотвено съ географичееката СЬче- 
полска область, то заедно съ него е пр^несенъ я 
локадизиранъ тамъ и неговий митически неразл^ченъ 
другарь-синонимъ, сир-Ьчъ мгьдното (бакърно) гумно. 
Па като е било съвсЬмъ несгодно да се нам-Ьсти и 
такво металическо равнище на земна повръхность, 
то народната фантазия го е заровила въ земята на 
Овчеполската область.**) 

Мислимъ, че не е потр'&бно да говоримъ яко 
много и за оивд Рачанииови 6'Ьд'Ьжки, въ кои. се 
казва, че старит^ Сърби, кога еж се пр'Ьселвали из 
преко мора, иаа Троа*града, въ сегашната си земя, 
спирали еж се няколко вр-Ьме на Овче поле и тамъ 
еж сновали бакърно гумно за да си върхжтъ жито. — 
Тия причи и мудрости ни наум-Ьватъ думигЬ на 
Пансия Хилендарски за ония сръбски патриоти, 
кои въ мина.^йй в']&къ еж вадили новесма и еж ки- 
шили история съ ргьчи праздни за да докажатъ, че 
„су вьппе бнли они исперва славни отъ Болгари.***^) — 
Види се, че реченит^ фантастически измислици Ра.- 
чанинъ е слушалъ отъ н-Ькои сръбски калугери, 
каквито е имало около началото на миналий в'1къ 
по Скопската и Кюстендилската епархия, кога тие 



**) Това засипано съ земя Овчеполско бакърно гумно ни на- 
помпя лоп^йд1} и ония металически токоие, на &ои се е борилъ. 
съ з»'Ьйове въ подземний св'Ьтъ рускиЙ богатиръ Иваиъ Сученко 
Вж. пб-гор^б. 

^') Бх. Паисиевата История въ изданието на професора. 
Теодорова: {^Тр-Ьмъ на българск. словеоноеть^ I» стр. 78, 81, 82. 
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епархш се яям^рваха подъ сръбското (Печсво) 
патриаршество. * •) 

Да се повърнемъ сега къмъ известията за При- 
л-Ьпското бакърно гумно, кои ни подбудиха да на- 
пишемъ настоящата си статия. Тия изв-Ьстия, обна- 
родвани въ журнала „Съкровище'', за жалость еж 
твърд*]^ кратки и с& изказани така: „По ц'&2[ата страна 
(Македония) е известно тъй нареченото отъ сърбит-Ь 
бакърно гумно (равнина въ Прил^пското поле, до 
жгъла между р'6ките Църна и блатото), което гЬ 



'*) Такви пр^киенв патриоти тр^а да 6& кавважн Рача» 
нону, че овид запустели б^ли църкви, които овъ е видвадъ на Овче- 
чоле, били правени отъ сърби. Тия Овчепожски църкви наувгЬватъ 
намъ гор^приведений л^тописеиъ равкавъ (въ б^л4жка 44), въ 
който се казва, че Борисъ-Михаидъ на Оечи поли еьзда б}ьли иршви, 
Тр-Ьба тукъ да ирипомнинъ, че речений д'Ьтописеиъ разказъ е 
пвсаиъ много пб*рано отъ сръбското господаруванье въ Овче полската 
обдасть, което трая само окодо 40 иди 50 годинъ, та и не б^ше 
яко твърдо. Доста е да кажеиъ, че знаменитий Хредь, кой вдадаше 
и една часть отъ Овчеполе заедно съ градъ Щипъ, по едоо вр^ме 
не искаше да признава падъ себе си върховната власть на Душаиа. 
Да припоинимъ още, че единъ Овчеполски инокъ отъ Л^сновский 
мавастиръ, който биде подвовенъ иа Душаново вр^ме отъ Деспота 
Оливера, е написалъ тогава, 1353 една книга, па въ послесловието 
си първ^ споненува тогавашний български царь Иоанъ Александъръ, 
а сл^дъ вего вече туря Душана и Оливера. Флоринск^Лу „Памят- 
НИКИ закоиодательной д^тельности Душана**, Шевъ 1888, стр. 82 
до 83. — Сл^дъ смъртьта иа Душана и разпаданьето на неговото 
царство въ Овчеполската и въ със^двигЪ ней области доста дълго 
вр^не влада Конставтииъ Д^явовъ, ио той е вече подоисанъ въ 
единъ такошенъ споиеникъ, като български ккязъ, — Ние ве отри- 
чаме, че въ първата половина на 14-ти в^къ сръбски властели, 
може би, с& направили нови църкви въ н^кое и друго Овчеполско 
село, но ве с^ съмв^ваме, че пб-вечето стари Овче волски църкви 
с& градени отъ българи, па може би и отъ н^кои Византийци още 
ир^ди сръбското з^^воевание. 
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тръбдтъ на л4(во и д^но като южна граница на 
стара Сърбия. Туй име с& го разпръснали и го на* 
правили изв^тно между населението сшцит^ сръбски 
пропагандисти, които още съ време еж гонили С&-* 
щата д-Ьль.*^) 

•') Вж. „Съкровище" кн. III— IV 1899, въ статията „Сръбска 
пропаганда въ Македония** стр. 842 — 843. Пхтеиъ ще заб^л'1жимъ, 
че насъ учудва началото на тал статия, коя се захваща сь такви 
думи. „Погрешно е мв'Ьние1Ч), че сръбската пропаганда въ Маке- 
дония е нова . . . . Въ Македония сръбска пропаганда с&ществува 
отдавна, др^ди още разрешението на черковний въпросъ... Сърбия 
още отъ половината на миналото столетие е пращала (тамъ) пат- 
ници-апостоли съ миссия чисто пропагаядска, макаръ и припокрита 
подъ булото на научни издирвания и пр." «— Тия уверения намъ се 
вихдатъ съвсЬмъ безосновни, защото ние иного добр^ знаемъ, че 
сегашните сръбски агитации въ Македония се захванаха около 
1865 — 1870 години. До това вр^ме всички сърби, и „нравитед* 
ствени, и частни" всякога с& признавали македонците за българи, 
кое нещо се доказва съ голеио множество необорими до11азателства. 
До тогава те не само не с& пращали въ Македония тайни и яввв 
апостоли на сърбизма, но с& правили и услуги на тамошната бъл- 
гарщина. Доста е да си наумимъ за Ивана Раичь, най-първвй 
сърбсвн историкъ, койта добре е определвлъ граяицщте ва сръбшото 
племе отъ-къмъ Македония и е направилъ това въ своята история, 
п1Гсана още въ втората половина на мивалий векъ. Другъ единъ 
сръбски историкъ отъ онова време, ч^наеарскмй владика Василий 
Петровичь, е доказвалъ, че краль Марко билъ отъ нацге болгарскге. 
Тука ни дохожда на умъ и отговорътъ, който даде сръбский митро- 
политъ Михаилъ на вселенский патриархъ въ 1870 г. по въпроса 
за учредената тогава българска Екзархия. — Па ве можемъ да 
премълчимъ и за Бука Караджичъ, кой най-напредъ и необоримо 
доказа, че езикътъ на македонците е български, най-напредъ за- 
хвана да запознава учения светъ съ българските песни и обичаи, та 
и доказа, че така наречената слава има и у крайдунавските българи. 
Авторътъ, за кого ни е речьта, нарича и ]Верковича «единъ отъ 
испратените учени сръбски агитатори въ Македония** (341). Господ- 
ство му, види се, не знае, че Верковичевите „Песме македонски 
Бугара** с& печатани въ Велградъ на 1860 г., и съ сръбско ижди- 
вевие. Подобва крввда тоя български авторъ е взвазалъ тукъ и зд 
Лордакь /^жинотъ* ' • ' 
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Ако б&де истина, че реченигЬ пропагандисти 
сами еж ИЗМИСЛИ.1И и нарекли казаната Прил']&пска 
равнина бакърно гумно, то види ое, че т^ еж си 
послужили за това н'Ьщо съ Рачаниновий развазъ за 
Овчеполското бакърно гумно, което просто с& пр!- 
местили отъ Овчеполската область въ Прил^пската. 
Но намъ се чини, че и въ к^стнит^ прил^пски 
предания, може би, има никакви разкази за бакърно 
гумно въ речената прил'&пска равнина и че отъ 
т^хъ ех се възползовали сръбските пропагандисти 
за своята днешна цйдь*. Познато е, че въ гръчко- 
римскит^ врЬмена около сегашний Прил^пъ е имало 
единъ градъ, кой се е наричалъ 'ААхо{18Уа(.58) Н*- 
кои простодушни чов4ци твърд* лесно ех могли да 
убъркатъ това име съ гръчката р-^^чь )(с11Хх(о^, коя 
значи — мгьдни (бакърни) сждове и всЬкакви други 
бакърни направц, да чр^гъ фантастически етцмоло« 
гизирания върхъ тая гръчка р']Ьчь да локализиратъ 
ам'&йовското бакърно гумно и въ 11рил'Ьпско пола 
Подобни неразбранщнни, измислици и комбинации 
често се ср-Ьщатъ въ народнит* предания, 

!$арьковъ, 18д9— 1900 год. . 



'*) Вж. статията на г. Димитриева въ П, Сц, на Б. Книжовна 
Друж, кн. 37—38, стр. 620» 



Притурки и поправки. 



(Изъ Шнапорови р&копиоенъ Сборннк% отъ 15-»16 в.) 



Навк)(одоносороу црю цроуд^фоу вк вд 
вилон'к. вид'к сонк и здбм сГо. како 
видНг V сквра в'сл^ пррокй. и р| ил1К. 
^ ацл. нсразоу/иНкст! сонк 1жс вид^к 
тако азк. вк всиТкл; 1иргй;^ датк 
^ \униж1 р-кшл^. повкжк нал1к 
да щ^умкгмк то. црк жг ре зави^^к 
ТОГО. како внд-к. гл\\т (рсдшм. 
прркк. афс БИ зналк ти фо 1сй вид*!: 

Лк. аЗк'' ПрОр(КЛк Бк1. ти N1 ЗНа1Шк 

Л1И како рци/Ик. прорсфи навк^одо 

НОСОрк р1 ацл ви. ВкИСТИНЛ^. (V Н1 
БСНИ^к ПрорИШТС. и и С141к пр^ 

зоу/н-китс. ацл истинл; проричб 

ПрОр1Ц«кт^. и Л10Й СОНк. &аЛ40ИЛк. 



^) Това Олово завзима въ Павагюрский сборвв&ъ дв11 стра- 
аи1;и и половина, или 50 реда (204-20-{-10). Печатане го така, 
както е писано, редъ по редъ, слово по слово и съ всит^ знакове, 
кои се ер^щатъ въ редовет^Ь и яадъ т-Ьхъ. Заглавието и първата 
буква въ тексФа ех писани еъ тервево мастило. 
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пррокк ста на Л1'клт'к^) и прТид( Агплк 
гнк и пов-кстк сонк каковк н. 
тога црк ре. призвавши.2) т гл1 

Т1ЛЙ (Ж( азк р^^х*^' ^^^^ "^^^^ ^^^ 
илк пррокк ре. ги дзк прорекл^ т^Е^к. 
слишм црю пев^^ли!. вид^клк есм токк 
Л1'кдснк в1л?и з^кло. на л«'кдн'к тоца 
Л1Н0ЖТВ0. 1ив(цк зало и за нил|й ^ивч^к 
рк й пастирдк. «?ВЦ4Л1К. н сн^в^ри. 
Нконл^ златл^. и вмикл; зало и 1иврк 
жес;|; кал1икк. Ф гори нк4:ко.Л1ИЖ. 
н(рл^кал1и члвскалиг. и сккроуши. 
иконл^ златл. мко и пра^к. той 

КаЛ1И Ш \ур{Лк. СЛНЧНИЛ1К СИГ21НТ( 



Л1к тогда. црк ре Вкистинл; 
таковк сонк. вид'кхк сйко глл^ вак 
проркЦ'&т( ми^ той сонк. тога (тао 

ЙЛк, ПррКк ^( Л1'кдН0 ГОул^НО К. ВбСк*) 

св'к. а 1ивцй^) сл^ вси лг01. пастйрк 
^ивцал4к тТ|си. створитй ^оф^шй 



') Така е яа писано, види се, по погрешка, иам^Ьбто мйлитвр», 

') Въ примтагтх €Як слЬли дв^ р*^т ^ъ една, 11ме1Гяо при- 
звавши их, Такъвъ &^ра(рво^( често се срФоца въ слоа^вскит^ ръко- 
писи. Вж. въ Мариинското евангелие, издадено отъ професора Ягича, 
425, и въ Софийс&ид ОяиоАИкъ ва цй|М. Бфрила, ^(акадеоъ отъ г. 
Попружевко, 8. 

*) Тука е казано мгьдно е^мно, а пЬ-гор^ М1ьдень ток% Н1>на 
съмнение, че авторътъ на това Слово ^ лриималъ гумно и токь 
за синониини р-Ьчи. 

*) Отц е написано така^ щото може да се чете е ов1^. И 
дв'Ьт'Ь тия форми се употр:Ьбдтъ вь. В|ар9двв1^ ж г(|во{щ. 
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нкон;!; гора IV н(л\ж(. изидсть. 
щйлк слкН(чнТл1к. си»нТ(Л1К и ек 
кроуши. нконл^. гора н мтм вжТ» 
щ1лн и кал1ик то н \с родиви 
и) двц;^. Бцл^ б^з^ил^жнл^л^. икона 

М^ В4К0НК В1Т](Й и нови ЗаКОНк. ВкЗИ 

^( црк. (V вьстока до запа и пр-ки 
дл^.^) л1Иога вр^^лкна. и наидс на с 
рц( црю. и сктворить икон/!; златд^ 
и и)вркж(сж. кажи н( рл^кал1и. 
члвч;^кал1и. и скоушн.^) иконл^. и ви 
д^шл; в'сн лт. сьвмш;^. р-кчи. 
пррока Салюил^к. тоРа и>троци 
р'к||]д; д-Ьла. вк-к га поит1. и пр^к 
вкзн1т1 \А вк в^ккн в^кка ал1Дн. 



') Глаголната фориа № (гестк) се ср:Ьи1а въ ватий ааметиикъ 
петь иАти и в&Ьти ижтъ е писана сь йотуваво е '(|€), което № се 
употр-Ьбл ъъ други р4чи. 

*) Глагол нит:Ь форми пр'кнА^т, ндндст, сктво^нтк, сккро^^^шнт, 
Еои се иареждатъ ту&ъ една сл^дъ друга и с& свързани съ «ткрк- 
зкссж, тр^ба да дриимаме за аористи съ лична ириставЕа тъ, 
каквато се ср^Ьща и въ други доста стари паметници, напр. снндл^тъ, 
СП4ДЖТ (въ Охридск. апостолъ отъ 18. в']^&ъ), не м^гжГк ьх н| мфгфшж 
(въ Мануиловск. апостолъ). Бж. Срезневски, „Древн1е слав. ламлт- 
НИКИ юсоваго письма**, 48, 99, 100. Миклошичъ, \7'ог(Ъ11(1ии^81еЬге 
дег &1ат. ЗргасЬвА, 68 - 70. Ако е така, то въ нашето ^моио имаме 
дюбопитенъ остатъкъ отъ простий (асигматиченъ) аорис^гъ. 

') Това е яисарска гр^Ьшка^ «м-Ьсто сккро^шн-^. ' 



Н'Ькодво 6'Ьл'Ьжви за р^чьта оргия. 



Въ статията ни ^М4дно, или бакърно гумно 
и пр." погрешно е казано, че въ Словото на про- 
рока Самуила се ср^ща токо една гръчка р-Ьчь, 
икона. Въ това Слово има още една такава р'Ьчь, 
именно оргия (брутд = гн-Ьвъ), коя се ср^ща въ Наву- 
ходоносоровото заплашванье : вк вмТкж оргТл\ дал1 
влс. Но и за нея ние ще кажемъ същото н'Ьщо, 
кое казахме и за рЬчьта икона, именно, че и тя 
още отъ много старо вр-Ьме е била приета въ бъл- 
гарский народенъ и писменъ езикъ. Въ това ни 
уверява оная грамота, коя около 1231. г. Иоанъ 
АсЬнь е далъ на Дубровничани и въ коя нам^Ьр- 
ваме такова заплашванье: „кто ли ил1Ъ спакости . . . ., 
той г противникъ царству Л1и н . . . вслнкл^ (л4ол^) 
оргил^ патитъ'' (еж. въ изданията на Шафарика, 
2, и Срезневск. 9). Н-Ьма съмн4ние, че такво запла- 
шванье се е употребяло и въ други царски бъл- 
гарски грамоти, изъ които е било пренесено и въ 
влашкомблдавската официялна писменость. Напри- 
м'Ьръ, въ една грамота отъ Мирчо войвода, писана 
на 1406. г., е казано: „от гвд Л1и да пр1ИЛ1(т вмико 
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Ву^о й орги;!;^ Вас. въ статията щл гг. Мви[ети4& 
и Агура: „Дако-ромънит^ и т1хна1;|а славянска пис- 
менность'', въ Сборвшсъ за наро;(ри умотвор., наука 
й 1№ижнина, т. IX. стр. 329. Сра^^н. тамъ и стр. 835, 
336, 341> 375 1). — Може да^ мисли, че и Наву* 
2;:одоносоррвото заплашванье ,^к вмик1;^ срг1Л; ддл1 
вае" тр^а да е вземедо изъ н^ой такъвъ официялен1^ 
български изворъ. 



^ /■■ 



' «.. • 



« • ь 
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') Срдвн. и въ обнародваната отъ г. Милетича грацота на 
влашкий войвода Данъ II (1422. г.): „тдкокмн нмдт п#итн есанк« зл« 
и орг1ж.«т г«спФА^В4 ми*' Сборникъ ва народив умо^воренил, наука 

и пр. т. XVI. ■ . ,:...».;! 
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За бъдЬ^ар^окигЬ титли на Еонставтина ДгЬяковъ й 
яа други н^кои владетели въ сегашна Македония 

пр^Ьвъ 14, в4кЪ| 



Въ една от^ посл^днит^ б'Ьл'Ь|^кй йод^ те1кс1)а 
ба статията ни за мгьдно гумно и пр. не съвсбмъ 
б-Ърно е казано, ^е Велблждский, Кумановски н 
Овчеполски владЪтель Константинъ Д^яновъ се е 
наричалъ български князъ. — Вм4сто князъ^ п6- 
право би било да се каже восвода, понеже български 
крязъ или влад^тель нарича Еонстантина Д'Ьяновъ 
турский историкъ Сеад-Бддинъ^Х ^ 'оьхъ въ старий 
Поменикъ на Пшинский монастиръ св. Прохоръ той 
е записанъ така: раБ1к Божт Костадинъ во1Водд 
БЛкгдрши. 

Професоръ К. Я. Гротъ, комуто има да благо- 
даримъ за н&й-в^щото описание на Пшинский По- 
меникъ^), мисли че споменатий въ него български 
воевода Константинъ (Д'Ьяновъ) гф&в. да е схщий 
Констандинъ дсспот затк вмикаго цар-Ь 1\и Ял1к- 
сандра, който е изобразенъ въ лондонското Еван- 
гелие, отъ Х356.Г,, заедно съ сврята дкпотица 



"^ Руссий Филологически В^стникъ 1884, кн. .4;у. .. 
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гаемо оженванье на Бонстантина Д^новъ за бъл- 
гарска царева дъщеря почтений профееоръ обяснява 
неговата българска титла ^). Това обяснение навгь се 
вижда несполучливо. Ние не се съмняваме, че Бон-^ 
стантинъ Д-Ьяновъ е наричанъ български воевода или 
бъл1'арски 8ня8Ъ по това, че жителигЬ на неговиг! 
владения с& били българи, каквито с^ н сегаШнигЪ 
имъ потомци. По С2Щ0 такава причина н^кои 
писа'гели :В% 15. в^кь, именно ср1»бский яничаринъ 
Ми^аилъ Бонстантинович!» и албаношй кндзъ Иванъ 
Музакн, нарячатъ ^арст пнез или Ш (И Ви1дат 
и 1фаля Марка, който е билъ съвр^иенникъ, със^дъ 
и добъръ цриятель на Бонстантина Д^новъ. С&що 
та]{;^ Иванъ Музаки нарича и Марксшия баща Влъ^ 
кашина Ш Ш Ви1^аг1а, а яннчаринътъ Бонстанти* 
новичъ казва, че Влъкапшнъ и неговий братъ Ива^^ 
Угл'Ь1]1а см!кАЪ снъртьта на Душана се прогласили 
за невав^сини прааители на бьлгарсна земя^). Ш 

') Вж. Руссий Ф. В^стниБъ 1887. кя. 1, въ статията „Сда- 
ВЯНСК1Я руколиси Брвтанскаго Музея % стр. 7 — 15. Пр^ди професора 
Грота тождеството на Константина Д-Ьааовъ съ Деспота Константина, 
аетя вя Йоана Александра, е доЕа8ва^рь и 0. и. Уояенеки въ ста- 
тията си „0 и^Ькоторнхъ славянскихъ рувописяхъ, хранящюсся въ 
Л(шдов^ и Окофорд^Ь^, Журналъ Министерства Народи. Просв'^- 
п|ея1Я 1878., Сентябрь и Ноябрь. — - Заб'Ьл4жятелва е, ^ и въ обна- 
родваната сега отъ професора В. Златарскаго славево-българсаа 
история, която е списалъ веросхиионахъ Спирвдонъ на 1702. г., 
Константинъ (Д^яновъ) е нареченъ зеть на Йоана Алекеаидъръ, 
стр. 80-90. 

^ ВяБ. въ Гласвик Србског учевог Друштва 1865., кя. 1, 
4Яр. 75, 80 « вашит^ 611'Ьжкв въ Пер. Сн. на Б. Кн. Др. кя. 19— 
20, стр. 148—144. 
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Ьдщо ]№вава причина й въ една стара сръбска п^сен^ 
се казва, че владенията на Югъ^-Богдана (между 
С%ръ и Вардаръ) еж се нам'Ьрвали въ България, 
у лщепо] Бугарщи^). По тавви нри;р[ини и Стефанъ 
ДуШанъ, войто господаруваше надъ ц'Ь1а сегашна 
Македония, надъ Албания и надъ северна Гърция^ 
се е титулувалъ въ н^кои свои грамоти царк и 
(джфдркжкцк О^кВАйМк^ Грькол1к, Блкгдрол1к И Ярва^' 
насоМк^). л ? ' 

Нека още припомнимъ, че и сръбскитЬ Пе^ски 
патриарси, кои отъ 1557. до 1766. имаха подъ своя 
власть с^веро^македонскит^ епархии Скопска, Бостен- 
дилска и ' Самоковска; пр'юъ всичко това врЬме еж 
украсявали титула си и съ името на българит^ па 
н^кои отъ нихъ ивричгно еж наричали тия свои 
епархии български земи, а жителит^ имъ българи ^). 
Че населението на тия епархии, въ които се нам^р^- 
ваха и бившит^ владения па Бонстантина Д^яновъ, 
се е наричало българско и пр^ъ 14. в^^къ, това го 



') Богищич, Народне п^^ме вз старнг)их на^више ^риморских 
записа I, Биоград 1873.^* стр. 106—9. 

*) ФлоримасШ, Цамдтникв законодатедьной д^ате^ьноети 
Душава, стр. 41^ 4р^, Сравн. в сдфдввй твтулъ, който ва11'Ьрваме 
мъ едно Душаново овсмо до венецвянсквй дожъ Андрей Дандодо 
отъ 1845. г. В^ерЬапав <1е1 ^^^аНа 8егУ1е, В1осие, С1и1т1ше, ^еп!», 
А1Ьаше е( шапйте ге^ошз гед, пес поп Вп1^;апе 1треп1 раг118 
поп що41са рагисерв. 61; Геге 1о(1и8 1шреги Воташе <1опипа8., Вж. 
въ Пер. Сп, на Б. Кн. Др. Ср$децъ,Е 1(В. 19г-20, 143. 

') Вж. нашата ститвд за българсквт^ книхари въ 16. в^къ, 
,1&1ьо^ъ Трайковъ^ отъ Софвя в Кара-^Трвфувъ огъ Скопие". Въ 
юбвдеенъ сборн^къ на Сдавлрската БесМа» Софвя 1895., стр. 33 тЗб, 
Сравв. Пер. Сп. на Б. Кв. Др. кв. 29, стр. 17 . I . . ; / : 
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доказватъ и много други свид-Ьтелства, които е из- 
лишно да изброяваме тукъ. Ще напомнимъ само, 
че сегашна Македония еж захванали да наричатъ 
така н^кои писатели токо въ наший в-Ькъ. Пб-пр^ди, 
като започнемъ още отъ девети вЬкъ, тя изобщо се 
наричаше България, както и до сега си я нарича 
мастното население. 



Съдържание на „Сборничето". 

I. Стр. 

Юбндеатъ на професора М. Дрнновъ 8 



• 



II. 
Оваавит-Ь, четени на 23. Апридъ 1899. 

а) Обществената дпцность на професора М, Дриновъ въ 
свръзка съ д'Ь§иостьта на Българското книжоино дру- 
жество. Отъ А. Теодоровъ 15 

б) Прпгледъ на 30-годишната научно-кпижовпа дчьятел- 
ноеть на професора М. С. Дриновъ. Отъ В. Н. Зла- 
тарски 34 



Спноъкъ на трудоветЬ на професора Дриновъ 71 

♦-♦ 

М. С. Дриновъ: 

М'Ьдно (бавърно) гуиноу м-Ьденъ токъ въ словен скит*!; и 

гръчки умотворения * . . 77 



17ЬЗ-1900 



\ 



1 



гшмлп^-- ,^к- ^ ь^.^ : ;>■' л'- 




НН 7А51 е 



. I 




:''>"' ."^чМ 



• .♦ 






